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Introducción  
 

El Programa Socio Bosque que implementa el gobierno del Ecuador desde el año 2008 
cuenta con más de 67 mil participantes y abarca alrededor de 837.491 hectáreas de 
terreno,  con base en 1200 convenios  firmados.    Este ambicioso proyecto, que busca 
abarcar  4  millones  de  hectáreas  con  más  de  un  millón  de  personas  involucradas, 
consiste  en  la  entrega  de  un  incentivo  económico  condicionado  a  la  conservación  y 
protección de ecosistemas a los dueños de terrenos con vegetación nativa.  
 
Socio  Bosque  ha  generado mucho  interés  entre  las  comunidades  indígenas  del  país, 
muestra de ello es que alrededor del 89% del área que abarca el proyecto son predios 
comunitarios o colectivos, en su gran mayoría pertenecientes a comunidades indígenas 
de la Amazonia ecuatoriana.  
 
Sin  embargo,  en  los  casi  dos  años  de  ejecución  del  programa,  se  han  dado muchas 
críticas relativas a  los convenios firmados, además del surgimiento de inquietudes de 
las  organizaciones  indígenas  y  ambientales,  principalmente  en  lo  referente  a  la 
soberanía  sobre  el  territorio,  el  irrespeto  a  las  estructuras  organizativas  y  la  posible 
afectación al ambiente y la calidad de vida de las comunidades participantes. 
 
Por otra parte, la fuente de financiamiento de este programa posiblemente dependerá 
en  el  futuro  del  mecanismo  de  Reducción  de  Emisiones  por  Deforestación  y 
Degradación (REDD)2.  Esto ha causado preocupación en muchos sectores, que señalan 
que los derechos de los pueblos indígenas que forman parte de Socio Bosque pueden 
verse  afectados,  puesto  que  a  las  inquietudes  ya  mencionadas  se  sumarían  otras 
alrededor de  la  inseguridad  jurídica sobre  los convenios  firmados y  la debilidad de  la 
postura del Estado ecuatoriano y las comunidades indígenas frente a los mercados de 
carbono y los especuladores internacionales. 
 
Los  objetivos  de  este  estudio  se  pueden  resumir  en  3  grupos:  i)  informar  a  la 
comunidad nacional e  internacional  sobre el  contenido, metodología e  implicaciones 
del  Programa Socio Bosque que emprende el  Estado ecuatoriano;  ii)  contar  con una 
herramienta que facilite la salvaguarda y exigibilidad de derechos colectivos en torno a 
posibles  conflictos  socio  ambientales  en el marco de  Socio Bosque;  y,  iii)  señalar  las 
posibles implicaciones ‐en lo referente a los derechos de las comunidades indígenas de 
la Amazonia ecuatoriana‐ de la inclusión del Programa Socio Bosque como parte de la 
estrategia nacional REDD+. 
 
 

                                                             
2 Programa impulsado por la Convención Marco sobre Cambio Climático de las Naciones Unidas desde el 
año 2005 (www.un‐redd.org). 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Metodología  
 
Para elaborar este estudio, entre los meses de mayo a septiembre de 2010 se llevaron 
a  cabo  numerosas  actividades  de  investigación  que  incluyeron:  i)  recopilación  de 
información  sobre  el  Programa  Socio  Bosque:  legislación,  reglamentos,  convenios 
firmados; ii) análisis legal de los convenios firmados entre el Programa Socio Bosque y 
comunidades indígenas amazónicas, en lo relativo a los derechos colectivos; iii) visitas 
de  campo  y  entrevistas  a  autoridades  y  miembros  de  las  comunidades  sujeto  de 
análisis;  iv)  entrevistas  a  funcionarios  y  funcionarias  del  Estado  encargados  del 
Programa y a dirigentes de organizaciones  indígenas  y ambientalistas  interesadas en 
él. 
 
Del  mismo  modo,  ha  sido  importante  la  apertura  para  la  participación  en  talleres 
organizados por el Estado y la sociedad civil, relativos al tema de estudio, así como en 
reuniones de trabajo donde se han recogido opiniones muy diversas colaboraron con 
la  redacción  de  este  reporte.  Las  opiniones  vertidas  por  las  diferentes  personas 
entrevistadas han sido incluidas en el cuerpo del texto del informe, y en cada caso se 
encuentran debidamente identificadas con un pie de página.  
 
Cabe aclarar que este informe ha sido redactado a manera de evaluación preliminar de 
Socio  Bosque,  y  no  constituye  un  análisis  exhaustivo  del  Programa.    Sin  embargo, 
tomando en cuenta la rapidez con que crece este proyecto, involucrando cada vez más 
comunidades y más territorio, así como su papel fundamental en la estrategia nacional 
para REDD, Socio Bosque merece un análisis inicial de las posibles implicaciones a los 
derechos colectivos a corto, mediano y largo plazo.  
 
 

Caracterización del problema 
 

El programa Socio Bosque 
 
Socio  Bosque  se  define  desde  el  Gobierno  ecuatoriano  como  un  programa  de 
incentivos económicos  a  campesinos  y  comunidades  indígenas que  se  comprometen 
voluntariamente  a  la  conservación  y  protección  de  sus  bosques  nativos,  páramos  u 
otras  formaciones  vegetales  nativas.3    Según  el  Ministerio  del  Ambiente,  entidad  a 
cargo de  su ejecución, este ha  sido desarrollado debido a  la  importancia del bosque 
nativo  ecuatoriano  (10  millones  de  hectáreas,  de  las  cuales  el  40%  está  en  áreas 
protegidas)  por  los  servicios  ambientales  que  brinda,  su  valor  para  contrarrestar  el 
cambio climático, y por otros aspectos económicos, culturales y espirituales. Se señala 
por  parte  del  MAE  que  el  Ecuador  es  un  país  megadiverso  que  pierde 
aproximadamente  200.000  hectáreas  de  bosque  nativo  al  año  por  deforestación, 
hecho que motiva la existencia de un Programa como Socio Bosque. 
 

                                                             
3 Acuerdo Ministerial MAE No. 169, 14 de noviembre de 2008. 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Este  programa  está  dirigido  a  los  titulares  de  derechos  de  propiedad  privada  de 
predios cubiertos con bosque nativo, páramos y otras formaciones vegetales nativas, 
ya  sean  personas  naturales,  comunas  legalmente  constituidas  y  pueblos  y 
nacionalidades  ancestrales.    Una  vez  firmado  el  convenio,  que  tiene  una  duración 
mínima  de  20  años,  los  “socios”  reciben  un monto  de  dinero  anual  condicionado  al 
cumplimiento  de  una  larga  lista  de  obligaciones  relativas  a  la  conservación  y 
protección  de  los  ecosistemas  que  se  encuentran  en  sus  tierras,  sometiéndolas  a  la 
vigilancia y control del Ministerio del Ambiente. Además, el propietario debe presentar 
un plan de inversión, bajo un formato establecido por el MAE y sujeto a su aprobación 
y seguimiento anual. De este modo, el  socio del programa se ve obligado a gastar el 
dinero recibido de acuerdo al plan de inversión cada año. 
 
En  caso de  incumplimiento una o  varias  de  las  obligaciones  que  se  establecen  en  el 
convenio,  se  procederá  a  alguna  de  las  sanciones  que  se  estipula  para  los  socios 
incumplidores.  Entre  ellas  constan:  la  suspensión  del  incentivo,  la  devolución  del 
dinero recibido (en su totalidad o en parte, dependiendo del tiempo de permanencia 
en el Programa) y la posibilidad de afrontar procesos administrativos, civiles y penales. 
 
 

Metodología de implementación de Socio Bosque  
 
El  Programa  Socio  Bosque  se  implementa  en  la  práctica  a  través  del  anuncio  que 
realiza  el  MAE  por  varios  medios  publicitarios,  eventos  y  visitas  de  campo.    Las 
comunidades o personas interesadas aplican a él, reuniendo una serie de documentos, 
de los cuales el más importante es el título de propiedad del área.  
 
Una  vez  validados  estos  requisitos  por  parte  del Ministerio  del  Ambiente,  así  como 
realizado un análisis de priorización (tratamos este punto más adelante) y una visita de 
campo  para  comprobar  el  estado  del  terreno,  se  solicita  documentación  adicional,  ‐
entre la que consta el plan de inversión‐ y se procede a la firma del convenio.  Esto da 
paso al  inicio de  la entrega del  incentivo anual, así como a  los procesos de control y 
vigilancia al cumplimiento de las obligaciones del propietario, que pasa a denominarse 
el ejecutor del convenio.  
 
Podemos  ver  un  esquema  de  este  proceso  en  el  siguiente  gráfico,  elaborado  por  el 
Ministerio del Ambiente. 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Cuadro 1. Proceso para la firma del convenio de Socio Bosque 

 
 
El procedimiento para pueblos y nacionalidades indígenas: 
 
El Manual Operativo del Programa Socio Bosque4, establece algunas particularidades 
cuando se trata del ingreso de comunidades indígenas como socios del mismo.  Así, los 
titulares  de  derechos  de  propiedad  privada  de  predios  cubiertos  de  ecosistemas 
nativos  (bosques,  páramos,  manglar)  que  pertenecen  a  un  pueblo  o  nacionalidad 
indígenas y se encuentran interesados en el Programa, deben presentar en las oficinas 
del MAE una carpeta que contenga los siguientes requisitos: 
 

1. Certificado del representante legal del Pueblo o Nacionalidad 
2. Copia de RUC de la personería jurídica 
3. Certificado de cuenta bancaria del pueblo o nacionalidad actualizada. 
4. Copia de cédula del representante legal 
5. Copia  del  certificado  que  acredite  la  personería  jurídica  del  Pueblo  o 

Nacionalidad otorgado por autoridad competente 
6. Copia del título inscrito en el Registro de la Propiedad 
7. Croquis de ubicación del área de conservación, dentro de la propiedad 
8. Acta de Consentimiento de la Comuna (otorgado por el secretario; original 

o copia) 
 
Verificados  todos  estos  requisitos,  se  procede  a  llenar  el  formulario  de  inscripción, 
dando paso al proceso de calificación de Socio Bosque, donde se determinan las áreas 

                                                             
4 El Manual Operativo vigente fue emitido mediante Acuerdo Ministerial No. 115 por parte de la 
Ministra del Ambiente, el 12 de noviembre de 2009, que reemplaza al anterior manual emitido 
mediante Acuerdo Ministerial No. 177 el 27 de noviembre de 2008, de la misma autoridad. 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preseleccionadas.  Inmediatamente,  funcionarios  del Ministerio  realizan  una  visita  de 
campo de  verificación a  las  áreas preseleccionadas,  para determinar  si  el  estado del 
bosque  (u  otra  formación)  es  concordante  con  lo  que  el  Programa  requiere  en  dos 
aspectos: estado de la cobertura vegetal y límites del área.  De ser aprobado, este se 
convierte en un predio precalificado. 
 
Al  darse  esta  calidad,  la  comunidad  o  pueblo  interesado  debe  presentar 
documentación  adicional,  entre  ellos:  certificado bancario,  documentos  notariados  y 
actas  de  aprobación  del  plan  de  inversión  y  de  “consentimiento  mutuo”  de  la 
comunidad para  ingresar  al  proyecto.   Una  vez  validados estos papeles,  el  predio  se 
denomina calificado y pasa inmediatamente a la firma del convenio, de acuerdo a un 
Informe Técnico emitido por el responsable del MAE.  
 
Los convenios tienen una duración mínima de 20 años renovables por igual periodo y 
se firman de forma previa al  inicio de las transferencias los incentivos, que se dan de 
forma  directa  a  los  socios  a  través  del  sistema  financiero  nacional  de  manera 
semestral.   
 
 
Estado actual del Programa 
 
Según el Ministerio del Ambiente, durante el primer año de implementación, es decir 
desde  septiembre  de  2008  a  diciembre  de  2009,  se  firmaron  413  convenios  de 
conservación,  con  propietarios  privados  y  comunidades  indígenas,  conservando,  a 
nivel nacional 416.509 hectáreas, con la participación de 40,273 personas. 
 
Del  área  total  bajo  conservación,  en  ese  periodo  el  86.8%  era  de  bosque  húmedo 
tropical mientras que el 13.2% restante se distribuye entre bosque montano, bosque 
seco y páramo. 
 
 

 

     
Cuadro 2. Resultados acumulados a diciembre de 2010 (Fuente: MAE) *Resultados acumulados a junio 

de 2011 

 
El  último  boletín  emitido  por  el  MAE  en  junio  de  2011  indica  un  crecimiento 
exponencial de estas cifras,  llegando a 67 mil personas participando en el Programa, 
con  837.491    hectáreas  de  bosques  nativos  y  páramos,  con  casi  1200  convenios 

RESULTADOS 
ACUMULADOS 

CANTIDAD 

Hectáreas  bajo 
conservación 

837,491 

Numero de Convenios  988 
Beneficiarios  64,119 
Incentivos por hectáreas  $3,335,272,15 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firmados hasta el momento. Esto  significa que en mayo   el proyecto ha  incorporado 
aproximadamente 180.000 hectáreas adicionales.5  
 
Como se puede apreciar por estas cifras, Socio Bosque es un programa que ha tenido 
una  acogida  masiva  por  parte  de  los  propietarios  de  terrenos  con  formaciones 
vegetales nativas, que en un plazo muy corto ya abarca más de 500.000 hectáreas.  En 
su  gran mayoría  estas  áreas  ubicadas  en  la  Amazonía  y  pertenecientes  a  pueblos  y 
nacionalidades indígenas, como demuestra el siguiente gráfico. 
 

 
Cuadro 3. Cantidad de hectáreas por región (Fuente: MAE) 

 
Se  puede  ver  que  la  región  amazónica  aporta  al  programa  con  aproximadamente  el 
77%  del  territorio  dentro  de  Socio  Bosque,  debido  a  la  gran  presencia  de  bosque 
húmedo  tropical  primario  que  todavía  existe  en  esta  zona,  a  pesar  de  todos  los  
procesos  de  explotación  de  recursos  naturales  y  construcción  de  infraestructura 
sufridos en los últimos años.  Este estado de conservación se ha logrado en su mayor 
parte  gracias  a  la  especial  relación  que  las  comunidades  indígenas  que  habitan  esta 
zona tienen con la naturaleza y a su tradición de preservación de la misma. 
 
Quizá  por  esta  razón,  la  gran  mayoría  de  los  propietarios  de  tierras  que  se  han 
convertido  en  socios  del  Programa  Socio  Bosque,  pertenecen  a  los  pueblos  y 
nacionalidades  indígenas  que  habitan  la  Amazonia,  que  han  conservado  de  forma 
voluntaria  y  gratuita  los  ecosistemas  nativos  desde  tiempos  inmemoriales.    Así,  los 
territorios  comunitarios  dentro  de  Socio  Bosque  (535.705)  suman  el  85.1%  del  área 
total dentro de esta  iniciativa y  los  socios  comunitarios  (60.314)  suman el 93.8% del 
total de socios, tal como se evidencia en el siguiente mapa. 
 

                                                             
5 Ministerio del Ambiente, Boletín Socio Bosque, edición No. 2. 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Cuadro 4. Mapeo de convenios individuales y comunitarios (Fuente: MAE) 

 
Casi  la  totalidad  de  nacionalidades  indígenas  de  la  región  amazónica  del  Ecuador 
cuentan  con  comunidades que han  firmado convenios  con Socio Bosque,  incluyendo 
agrupaciones  Shuar,  Kichwa,  Sápara,  Cofán  y  siona  en  la  amazonía,  los  Chachi  en  la 
costa, así como algunas comunidades afroecuatorianas y montubias.  
 
De  este modo,  es  posible  señalar  que  el  programa  Socio  Bosque  ha  tenido  un  gran 
impacto cuantitativo en sus primeros años de  implementación en  la población de  las 
comunidades indígenas de la Amazonia ecuatoriana, abarcando una gran cantidad de 
territorio, del cual la mayor parte pertenece a estas comunidades.   
 
Ahora bien,  las  comunidades, pueblos y nacionalidades  indígenas gozan de derechos 
colectivos,  reconocidos  nacional  e  internacionalmente,  relacionados  principalmente 
con sus territorios ancestrales, sus formas tradicionales de organización y su buen vivir, 
que pueden verse afectados al firmar un convenio dentro del Programa Socio Bosque 
por diversas razones.  Los siguientes acápites de este estudio, ponen en la luz algunas 
de estas inquietudes y pretenden servir de alerta, tanto para la gestión estatal, como 
para las organizaciones y comunidades indígenas, sobre la posibilidad de afectaciones 
a los derechos humanos al momento de firmar un convenio con Socio Bosque. 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1. Un contrato por servicios ambientales 
 

El convenio por medio del cual las comunidades y personas individuales se convierten 
en  parte  del  Programa  Socio  Bosque  puede  ser  calificado  como  un  contrato  de 
servicios  ambientales,  ya  que  contiene  los  típicos  elementos  de  un  acuerdo  de  este 
tipo.    En  él,  el  Estado  ecuatoriano  paga  una  cantidad  de  dinero  a  propietarios  de 
territorios con presencia de bosques primarios u otras formaciones nativas, a cambio 
de la conservación y protección del mismo, en función de los servicios ambientales que 
este  brinda:  refugio  de  biodiversidad,  regulación  del  ciclo  hidrológico  y  captura  de 
carbono.   
 
Desde el punto de vista de  la  teoría económica  tradicional,  los  servicios ambientales 
son  las  externalidades  positivas  generadas  por  la  protección  y  conservación  de  la 
biodiversidad y  los  recursos naturales.   De acuerdo con  la organización Conservación 
Internacional ‐que apoya al Programa Socio Bosque‐ actualmente existen mecanismos 
económicos a través de  los cuales se retribuye a  los propietarios de ecosistemas que 
generan servicios ambientales  importantes para  la sociedad; por ejemplo a través de 
compensaciones  por  servicios  ambientales  o mediante  la  suscripción  de acuerdos  de 
conservación.  Esto es lo que se conoce como un contrato por servicios ambientales.  
 
Para  Eduardo  Gudynas  de  CLAES  (Centro  Latinoamericano  de  Ecología  Social),  el 
problema  con  los  servicios  ambientales  es  que  sólo  ven  el  valor  económico  de  la 
naturaleza  y  de  este  modo  la  convierten  en  una  especie  de  empresa  que  se  debe 
autofinanciar,  con  el  fin  de  sobrevivir.6  Este  modelo  responde  a  una  visión  de 
sustentabilidad  débil,  al  excluir  los  valores  social,  religioso,  estético,  cultural  y 
sobretodo intrínseco de la naturaleza. 
  
Con  ello  coincide  Alberto  Acosta,  ex  Presidente  de  la  Asamblea  Constituyente  en 
Ecuador, quien señala que el mismo hecho de calificar al programa como Socio Bosque 
denota su fondo mercantil, que mira al bosque solamente como una potencial fuente 
de ingresos gracias a los servicios ambientales que es capaz de proveer.7 
 
Si bien el Ministerio del Ambiente ha calificado a Socio Bosque como un programa de 
incentivos económicos, con los objetivos de lograr la conservación de las áreas de los 
bosques nativos, páramos y otras formaciones vegetales nativas; reducir la emisión de 
gases de efecto invernadero causadas por deforestación y, finalmente, contribuir a la 
mejora  de  las  condiciones  de  vida  de  los  habitantes  de  poblaciones  asentadas  en 
dichas áreas, no escapa a la realidad el hecho de que el objeto del convenio es el pago 
por la conservación de una fuente de servicios ambientales. 
 
En  efecto,  la  cláusula  segunda  del  modelo  de  convenio  de  Socio  Bosque,  que  hace 
referencia al objeto del mismo, señala que “el ejecutor se compromete a conservar y 
                                                             
6 CLAES, Tendencias en ambiente y desarrollo en América del Sur, Cambio climático, biodiversidad y 
políticas ambientales, Montevideo, 2010.  
7 Entrevista a Alberto Acosta, FLACSO, Quito, 13 de septiembre de 2010. 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proteger XX hectáreas del predio registrado en el Proyecto Socio Bosque, especificada 
en  el  Informe  Técnico  No.  XX”8,  a  cambio  de  un  incentivo  condicionado  al 
cumplimiento  de  esta  obligación.  En  términos  sencillos,  se  paga  a  las  personas  por 
conservar. 
 
Por otra parte, al analizar  la tabla de criterios de priorización que utiliza el MAE para 
seleccionar  las  áreas  que  ingresan  al  programa,  se  desprende  que  el  valor  más 
importante es otorgado precisamente a  los  servicios ambientales que estos  terrenos 
pueden brindar.  Así, la priorización para el ingreso a Socio Bosque  está dada por los 
siguientes criterios cuantitativos: 
 

1. Áreas  relevantes  para  la  generación  de  servicios  ambientales  (refugio  de 
biodiversidad,  regulación  del  ciclo  hidrológico  y  captura  de  carbono):  10 
puntos. 

2. Áreas con alta amenaza de deforestación: 9 puntos. 
3. Áreas con altos niveles de pobreza: 3 puntos. 

  

Como  se puede apreciar,  si  bien  se  toma en  cuenta  los niveles de pobreza de  la 
población  (3  puntos)  y  la  amenaza  de  deforestación  en  la  zona  (9  puntos),  los 
servicios ambientales es el criterio que tiene mayor peso a la hora de decidir si un 
terreno ingresa o no al programa (10 puntos). 
 

El calculo es: Nivel de Prioridad = Nivel de Amenaza + Servicios Ambientales + Pobreza 
 

Un poco de historia  
 

Los  contratos de servicios ambientales no son una novedad en el Ecuador.  Existen ya 
varias  experiencias  en  que  instituciones  públicas  y  privadas,  así  como  personas 
particulares  han  promovido  la  firma  de  este  tipo  de  contratos  con  propietarios  de 
territorios con bosque.  Estos contratos se han dado en gran medida con comunidades 
indígenas. 
 

Podemos  citar  algunos  ejemplos.  Desde  el  año  1993,  la  compañía  ecuatoriana 
PROFAFOR,  extensión  del  consorcio  holandés  FACE  (Forest  Absorbing  Carbon 
Emissions)  que  desarrolla  proyectos  de  reforestación  para  secuestrar  carbono  que 
compensan  las  emisiones  de  compañías  eléctricas,  ha  firmado  alrededor  de  152 
contratos de servicios ambientales con propietarios  individuales y comunitarios en el 
Ecuador.  A cambio de 165 USD por hectárea al año, las comunidades que han firmado 
este convenio  se  someten a un  régimen que  les obliga a  comprar plantas e  insumos 
para sembrar y proteger un bosque de especies exóticas que son introducidas en sus 
tierras, sin ningún tipo de análisis de impacto ambiental y que deben ser cuidadas por 
ellos mismos durante 20 años, después de los cuales podrán venderlas como especies 
maderables, pero con la obligación de entregar un 30% de las ganancias a PROFAFOR, 
sin  recibir  ningún  reconocimiento  por  el  trabajo  de  cuidado  llevado  a  cabo  durante 
todo ese tiempo. 

                                                             
8 Modelo de convenio de Socio Bosque disponible en www.mae.gob.ec 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En la actualidad, PROFAFOR trabaja para conseguir participación de los interesados en 
más proyectos de servicios ambientales conectados con REDD, así como la recopilación 
de  información  secundaria.  Según  información  oficial  esta  empresa  comenzará  a 
elaborar un inventario forestal de las existencias de carbono en breve.9  
 
Un  segundo  caso  interesante  para  mencionar  es  el  relacionado  a  la  compañía 
EcoGenesis y el contrato firmado en el año 2005 con el pueblo Huaorani, representado 
por la ONHAE (Organización de Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana).   
 
Este convenio, cuyo objetivo fue redactado como atraer inversión hacia los proyectos 
de desarrollo de los recursos existentes en el territorio huaorani, como es el desarrollo 
forestal  sostenible,  el  desarrollo  de  productos  farmacéuticos,  el  ecoturismo, 
biodiversidad y otras, por medio de la firma de un fideicomiso que dio el usufructo de 
640.000 hectáreas de territorio ancestral a EcoGenesis por 30 años. 
 
En compensación por el otorgamiento de los derechos de usufructo EcoGenesis acordó 
pagar a la ONHAE una suma anual, que no está definida en el convenio. Este “acuerdo 
de  compensación”  fue  suscrito  por  separado  entre  las  partes  y  el  usufructuario  (es 
decir la empresa) participa en la administración del mismo. La vigencia del fideicomiso 
estaría condicionada a  la existencia de  fondos  lo que significa según Elizabeth Bravo, 
que  “si  los  fondos  se  acaba,  se  acaba  el  fidecomiso,  pero  la  empresa  seguirá 
usufructuando de  los  recursos presente en  las 640.000 ha de territorio Huaorani por 
30 años.”10 
 
Finalmente,  otro  ejemplo  de  contrato  por  servicios  ambientales  lo  encontramos  a 
partir  del  año  2000,  con  personas  particulares  que  se  han  calificado  como 
“especuladores  del  carbono”.    Estos  individuos  promueven  y  gestionan  contratos 
notariados  y  poderes  especiales  con  comunidades  y  organizaciones  indígenas  y 
campesinas, en la misma tónica de conservación de ecosistemas que brindan servicios 
ambientales  a  cambio  de  una  cifra  de  dinero  y  estableciendo  una  gran  sanción 
pecuniaria en caso de  incumplimiento. Según  Ivonne Ramos, el denominador común 
de estos  contratos es  colocar a  los propietarios en una  situación de vulnerabilidad y 
abusar de sus tierras.11 
 

                                                             
9 Agenda de la visita de campo del  Díalogo de Campo sobre la preparación de REDD+ en el Ecuador, 
convocado por The Forests Dialogue (El Diálogo Sobre Bosques), 15‐18 Junio 2010, Papallacta, Ecuador 
10 Elizabeth Bravo, De cómo los sapos cuidan a las ranas: los nuevos mercaderes de la biodiversidad, p. 
6. Disponible en: http://www.estudiosecologistas.org/docs/reflexion/mercantilizacion/sapos_ranas.pdf 

11 Entrevista a Ivonne Ramos, Acción Ecológica, realizada el 24 de junio de 2010. 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Iniciativas privadas para la conservación, reforestación y el manejo sostenible de los bosques. (Fuente: MAE y TFD) 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2. El modelo de convenio de Socio Bosque  
 

El Gobierno Nacional  señala  que  Socio Bosque  se  encuentra  en un  largo proceso de 
consolidación que va por muy buen camino e incluso el Presidente Correa ha señalado 
que  “El  programa  Socio  Bosque  es  tremendamente  exitoso.  (…)  Está  sirviendo  de 
ejemplo para otros países de la región e incluso del planeta, no sólo Sudamérica sino 
del resto del mundo”.12   
 
Sin  embargo,  por  otro  lado,  algunas  organizaciones  indígenas  y  ambientalistas  del 
Ecuador  muestran  su  preocupación  ante  ciertos  aspectos  del  Programa, 
principalmente  en  lo  relativo  a  algunas  cláusulas  de  los  convenios  firmados,  a  los 
derechos  colectivos  de  los  pueblos  indígenas  y  a  los mecanismos  de  financiamiento 
procedentes del mercado de carbono.  Así por ejemplo, Marlon Santi, el ex Presidente 
de la CONAIE señala que cuando un proyecto como Socio Bosque no es consensuado 
adecuadamente ni tiene consentimiento, su implementación es una flagrante violación 
a  los  derechos  de  los  pueblos  indígenas.  Según  este  dirigente,  Socio  Bosque  no 
concuerda con los planes de manejo territorial de las nacionalidades ni ha entrado en 
esa lógica.13 
 
Incluso el Congreso de mujeres de  la CONAIE en  la  resolución emitida al  final de sus 
reuniones  los  27  y  28  de  agosto  en  2009  señaló  textualmente:  “Rechazamos  la 
aplicación de  los programas socio‐bosque y socio‐páramo, por  los cuales se  trata, de 
manera impositiva la “conservación” de los recursos forestales, sin reconocer nuestros 
derechos  a  un  manejo  sustentable  de  los  mismos,  en  función  de  nuestras 
necesidades.14  
 
Ante  estos  criterios  diametralmente  opuestos,  nos  proponemos  realizar  un  análisis 
desde el punto de vista legal y constitucional de las cláusulas del convenio que utiliza 
Socio  Bosque,  con  el  fin  de  determinar  si  estas  aseveraciones  pueden  tener  algo  de 
fundamento, o por el contrario, surgen solamente de “mal intencionados comentarios 
de  grupos  ecologistas  extremistas”,  tal  como  ha  afirmado  el  Coordinador  del 
Programa.15 
 
 
Un contrato de adhesión  
 
El Programa Socio Bosque ha elaborado lo que denomina un “convenio modelo”.  Este 
documento uniforme se utiliza en todos  los casos para el  ingreso de un nuevo socio, 
que lo único que debe hacer es sujetarse al mismo y firmarlo de estar de acuerdo con 

                                                             
12 Declaraciones del Presidente Rafael Correa, durante una entrevista con medios locales en Shushufindi. 
13 Entrevista a Marlon Santi, Presidente de la Confederación de Nacionalidades indígenas del Ecuador 
CONAIE, realizada el lunes 5 de julio de 2010.   
14 Resolución del Congreso de Mujeres de la CONAIE, disponible en: 
http://www.conaie.org/component/content/article/37‐congreso‐de‐las‐mujeres‐27‐y‐28‐de‐agosoto‐
2009?start=1  
15 Ver MAE, Boletín Socio Bosque No. 2. 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sus  cláusulas.    No  existe  la  posibilidad  de  elaborar  un  documento  para  cada  caso 
particular.  Es decir, el nuevo socio solamente tiene la opción de adherirse a él, sin la 
posibilidad de enmendarlo o cambiar alguna de las cláusulas u obligaciones. 
 
Por estas características, este convenio se enmarca en lo que la doctrina jurídica define 
como  un    contrato  de  adhesión,  que  es  un  tipo  de  contrato  cuyas  cláusulas  son 
redactadas por una sola de las partes, con lo cual la otra se limita tan sólo a aceptar o 
rechazar  el  contrato  en  su  integridad.  Este  se  materializa  mediante  la  firma  por  el 
usuario del formulario contractual, una vez rellenados sus datos. 
 
El principal problema que plantean los contratos de adhesión es el relativo a la validez 
del  consentimiento.  En  el  Derecho  civil  y  mercantil  tradicional,  el  consentimiento 
contractual se entendía como el resultado de una relación bilateral equilibrada entre 
dos  o más  personas,  las  cuales  llegaban  a  un  entendimiento  que  se  reflejaba  en  las 
cláusulas del contrato. Esta relación equilibrada se rompe con la aparición del contrato 
de adhesión, pues  se  trata de un contrato  innegociable, y el  consumidor debe elegir 
entre  aceptar  el  bien  con  todas  sus  cláusulas  o  no  hacerlo.  Esto  provoca  dos  dudas 
muy importantes acerca del consentimiento, ya que en muchas ocasiones las cláusulas 
se encuentran redactadas de forma oscura, y en otras ni siquiera están a disposición 
en el momento de la firma. Incluso, muchas veces se omite su lectura a sabiendas de 
que no cabe negociación. 
 
Estos  contratos  de  adhesión  han  sido  creados  y  adoptados  por  los  ordenamientos 
jurídicos  como  una  solución  para  agilizar  el  comercio  y  son  considerados  válidos  a 
pesar de esta problemática, pero la doctrina jurídica ha implementado otras garantías 
para evitar abusos por parte de quienes los elaboran,  entre ellas la prohibición de las 
cláusulas abusivas o a través de la vigilancia de instituciones públicas. 
 
El modelo de convenio que analizamos señala en su objeto que el ejecutor, es decir la 
comunidad y sus miembros, se comprometen a conservar y proteger durante el plazo 
señalado el área del predio de su propiedad registrada en el Proyecto Socio Bosque, 
especificada en el Informe Técnico que se realiza de forma previa.  Esta cláusula señala 
la  superficie  que  se  determina  en  cada  caso  quedará  denominada  como  área  bajo 
conservación, y será el lugar donde se tendrán que llevar a efecto las obligaciones que 
estipula el convenio más adelante, en  las cláusulas que se analizan detalladamente a 
continuación.  
 
Aunque hay varias clases de ejecutor—individuo, comunidad, pueblo—el contrato es, 
en su esencia, el mismo.16 
 
 
a. Obligaciones de las partes  
 
                                                             
16 La única diferencia entre el contrato para individuos y el contrato para colectivos es en la octava 
clausula literal e, que estipula que el contrato se considera terminado por la muerte del ejecutor. 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El  convenio de  Socio Bosque establece en  su  cláusula  tercera  las obligaciones de  las 
partes: por un lado del Ministerio del Ambiente y por otro, de la comunidad ejecutora.   
 
De  un  primer  análisis  meramente  cuantitativo,  se  extrae  un  desbalance  bastante 
grande  entre  las  obligaciones  del Ministerio  del  Ambiente  y  las  del  ejecutor,  ya  que 
mientras  el  MAE  adquiere  apenas  3  obligaciones,  el  ejecutor  debe  cumplir  con  15 
deberes  (acciones  y  omisiones)  resultantes  del  convenio,  como  se  demuestra  en  el 
siguiente cuadro. 
 
Ministerio del Ambiente (MAE)  Ejecutor (la comunidad) 
1. Realizar las transferencias. 
2. Realizar el seguimiento y monitoreo. 
3. Brindar  asistencia  sobre  asuntos 

relacionados. 
 

1. Proteger y conservar estrictamente el 
área. 

2. No talar. 
3. No quemar. 
4. No cambiar uso del suelo. 
5. No pastoreo intensivo. 
6. No  actividades  que  afecten  el 

comportamiento natural… o reduzcan 
almacenamiento de carbono. 

7. No caza con fin comercial  
8. Informar  al  MAE  sobre  transferencia 

de dominio. 
9. Prevenir incendios. 
10. Permitir acceso del MAE. 
11. Identificar y rotular el área 
12. Entregar la información requerida 
13. Entregar el plan de inversión y plano. 
14. Cumplir con plan de inversión 
15. Informar afectaciones fortuitas. 

Cuadro 5. Obligaciones de los convenios comunitarios  

 
 
Por  otra  parte,  a  nivel  cualitativo,  observamos  que  el  MAE  tiene  3  tipos  de 
obligaciones:  económicas,  de  vigilancia  y  de  asistencia.    De  acuerdo  al  convenio,  el 
Ministerio  debe  realizar  las  transferencias  del  incentivo,  realizar  el  seguimiento  y 
monitoreo  para  verificar  el  cumplimiento  del  convenio  y  brindar  asistencia  a  los 
ejecutores sobre la implementación del mismo.  
 
De esta cláusula del  convenio  se desprende que el MAE no  tiene ninguna obligación 
relativa a la conservación y protección de los ecosistemas bajo el Programa, sino que 
toda  la  responsabilidad  se  la  descarga  en  el  ejecutor.  Si  el  Gobierno Nacional  así  lo 
indica, en cualquier momento esta entidad puede incurrir en actuaciones contrarias al 
objeto del convenio, ya que está autorizado a terminarlo de manera unilateral.  Así el 
MAE  podría  dejar  de  cumplir  el  objeto  del  convenio  y  particularmente  con  sus  3 
obligaciones en cualquier momento, sin que se establezca en el acuerdo ningún tipo de 
sanción o reparación para la comunidad que resultaría perjudicada. 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Por  el  contrario,  la  comunidad  ejecutora  debe  cumplir  con  una  gran  cantidad  de 
obligaciones, estas sí relativas a  la conservación y protección de los ecosistemas, que 
involucran muchos niveles tanto de acción y como de abstención en cuanto al manejo 
de  su  territorio,  prevención  de  daños  y  deber  de  información  al  MAE.    Estas 
obligaciones, que involucran desde organización comunitaria, pasando por trabajo de 
conservación  ecológica,  hasta  labores  de  vigilancia  y  seguimiento  financiero,  se 
pueden agrupar en 3 grupos: 
 

• Proteger y preservar: para esto el ejecutor debe abstenerse de realizar ciertas 
actividades como son talar, cambiar el uso del suelo, quemar, realizar pastoreo 
intensivo,  realizar  actividades  que  alteren  el  comportamiento  natural  o 
amenacen  la  capacidad  de  producir  servicios  ambientales  del  área  bajo 
conservación,  cazar  con  fines  comerciales  o  deportivos.    Por  otro  lado,  el 
ejecutor debe realizar acciones como prevenir incendios, identificar el área con 
rótulos, entregar un plan de inversión y un plano georeferenciado. 

 
• Permitir  acceso  e  informar  al  MAE:  para  ello  el  ejecutor  se  ve  obligado  a 

informar  sobre  transferencias  de  dominio  del  predio,  sobre  incendios 
sucedidos, sobre eventos de fuerza mayor o caso fortuito que afecten el área 
bajo conservación y entregar cualquier otra información que le sea requerida; 
además de permitir el acceso de funcionarios del Ministerio y facilitar su labor. 

 
• Cumplir con el plan de inversión: para ello, se deben realizar informes anuales 

de cómo se ha invertido el incentivo recibido.  De esta manera, gastar el dinero 
se convierte en una especie de obligación tácita del convenio.  

 
De  forma  diametralmente  opuesta  a  lo  que  sucede  con  el  Ministerio,  en  caso  de 
incumplimiento de alguna o varias de estas obligaciones, existen numerosas sanciones 
que  el  MAE  puede  aplicar  administrativa,  económica,  civil  y  penalmente,  pero 
volveremos a este tema más adelante. 
 
 
b. Plazo:  
 
La cuarta cláusula del modelo de convenio estipula que el plazo de duración del mismo 
será  de  20  años,  que  se  entenderá  renovado  automáticamente  por  20  años más  si 
ninguna de las partes notifica lo contrario con un año de anticipación.   
 
Así,  se  busca  asegurar  una  larga  vida  para  este  acuerdo,  evitando que  el  cambio  de 
dirigencia  en  las  comunidades  que  se  produce  cada  año  o  cada  dos,  afecte  a  la 
ejecución del mismo.  Del mismo modo, se afirma que este largo plazo de vigencia del 
convenio asegura que los impactos de la conservación sean más efectivos, ya que una 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salida  rápida  de  un  programa  como  este,  podría  motivar  una  mayor  presión  de  la 
amenaza de deforestación del área.17 
 
Como  veremos  más  adelante,  este  plazo  de  20  años  es  definitivo,  ya  que  está 
prácticamente vetada la posibilidad de abandonar el trato por parte del ejecutor. 
 
 
c. Incentivo:  
 
La  quinta  cláusula  del  convenio  establece  el  monto  total  anual  de  que  recibirá  la 
comunidad  por  concepto  de  incentivo,  bajo  condición  de  proteger  y  conservar 
estrictamente el área bajo conservación. Esta cantidad puede llegar a un máximo de 30 
USD por hectárea, pero por  lo general el monto que se entrega es mucho más bajo, 
llegando incluso a un valor menor a 1 USD por hectárea en algunos casos.   
 
Esto se da debido a que el Manual Operativo señala que el incentivo deberá ser costo‐
efectivo y estar estructurado para que maximice el número de hectáreas de las áreas 
que  califican  al  Proyecto.    De  este  modo,  mientras  más  grande  sea  el  predio  que 
ingresa  en  el  Programa,  menor  será  la  cantidad  que  se  entregue  por  concepto  de 
incentivo, como se evidencia en el siguiente cuadro. 
 

 
Tabla de incentivo… (Fuente: Manual Operativo Socio Bosque)  

 
El  valor  del  incentivo  está  relacionado  con  la  superficie  destinada  a  la  conservación. 
Así,  el  monto  máximo  del  incentivo  es  de  30  $  por  hectárea  por  año,  pero  al  ser 
establecido en función del número de hectáreas que incluya en el convenio (a mayor 
cantidad de hectáreas baja la cantidad que se entrega como incentivo), por lo general 
este se ve drásticamente reducido en el caso de las comunidades indígenas, que ponen 
una gran cantidad de su territorio dentro del programa. De hecho, es un desincentivo 
para una comunidad poner entre 5,000 y 50,000 hectáreas dentro del programa. 
 
 
d. Seguimiento:  
 

                                                             
17 Entrevista a Karen Podvin, Especialista en gestión de socios y convenios del proyecto Socio Bosque, 
realizada en la ciudad de Quito, el 1 de septiembre de 2010. 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El MAE establece en la sexta cláusula su derecho a realizar inspecciones in situ al área 
bajo conservación en cualquier momento.  Del mismo modo, se establece que puede 
usar sensores remotos, fotografías aéreas u otras técnicas disponibles para verificar el 
cumplimiento  de  las  obligaciones  del  ejecutor  del  convenio.  Esas  dos  estipulaciones 
podrían  ser  violaciones  de  derechos  colectivos,  así  como  de  otros  instrumentos 
internacionales de derechos de pueblos indígenas.  
 
También  señala  que  el  ejecutor  deberá  presentar  cada  año  una  declaración 
juramentada,  donde  se  indique  que  el  área  de  conservación  se  encuentra  en  las 
mismas condiciones que a la fecha de su ingreso al proyecto. Esto somete al ejecutor a 
acciones  penales  y  otras  repercusiones  legales  si  hay  información  errónea  en  la 
declaración  ‐caso  complicado  si  un  pueblo  tiene  miles  de  hectáreas  dentro  del 
programa‐. 
 
Además,  el  ejecutor  deberá  presentar  un  informe  financiero  y  otro  de  avance  de 
actividades,  también  de  manera  anual  al  MAE    demostrando  que  ha  realizado  un 
“buen uso” de los recursos entregados. Aunque es entendible que el programa quiere 
asegurar un  ‘buen uso’ de  fondos, si el ejecutor esta siendo pagado por  los servicios 
ambientales de  su  terreno  (o por  conservar  su bosque  como mantiene  la MAE),    de 
igual  forma  es  un  violación  flagrante  de  derechos  que  el  estado  controle  el  uso  del 
dinero recibido por tal servicio o trabajo. Mucho peor por un pueblo indígena que es 
sujeto de derechos colectivos adicionales de autonomía. 
 
e. Suspensión del incentivo: 
 
La cláusula séptima establece que el incentivo será suspendido temporalmente, por el 
lapso de un cuatrimestre, en caso de que se verifique el incumplimiento por parte del 
ejecutor de las obligaciones 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de la tabla anterior.18 
 
El Manual Operativo  señala  también  causales  de  suspensión  temporal  del  incentivo.  
Este  documento  establece  que  se  suspenderán  temporalmente,  por  un  periodo,  las 
transferencias  del  incentivo  por  incumplimiento  de  las  obligaciones  previstas  en  los 
literales f), g), h), i), j), k) y o) de la sección 8.1 y e), f), g), h), i), j) y n) de las sección 8.2.  
Se  señala  además  que  después  de  una  segunda  suspensión  temporal  se  perderá  la 
transferencia de un periodo.19 
 
 
f. Terminación del convenio:  
 
La  cláusula  octava  indica  que,  de  acuerdo  al Manual  Operativo  de  Socio  Bosque,  el 
convenio terminará en los siguientes casos: 
 

a. Por más de 3 suspensiones temporales, establecidas por el MAE. 

                                                             
18 Ver Cuadro 5  
19 Manual Operativo Socio Bosque, numeral 9(3) 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b. Por  incumplimiento  de  las  obligaciones:  1,  2,  3,  4,  5  y  15  de  la  tabla  de 
obligaciones, por parte del ejecutor.20 

c. Por salida anticipada del ejecutor, autorizada previamente por el MAE. 
d. Por decisión unilateral del MAE. 

 
Es importante detenerse en el análisis de lo que se califica como salida anticipada del 
ejecutor,  ya  que  si  la  comunidad  en  algún  momento  toma  la  decisión  de  salir  del 
convenio  firmado  con  el  Ministerio  del  Ambiente,  es  el  propio  MAE  quien  tiene  la 
decisión final y podrá establecer la restitución del monto transferido durante el tiempo 
de permanencia por parte del ejecutor. 
 
Según  la versión anterior del Manual Operativo el MAE podía solicitar hasta  la mitad 
del monto entregado como incentivo, pero según la última versión de este, se aplica la 
siguiente tabla:  
 

 
 
Si recordamos que una de las obligaciones de la comunidad ejecutora del convenio es 
elaborar y cumplir un plan de inversión anual, es evidente que el dinero entregado por 
concepto  de  incentivo  se  gastará  anualmente,  y  que  de  tomar  una  comunidad  la 
decisión de salir del Programa Socio Bosque, será imposible que cuente con el dinero 
entregado por concepto de incentivo para cumplir la condición de devolverlo, en todo 
o  en  parte.    De  este modo,  esta  especie  de  “sanción  económica”  en  la  práctica  del 
convenio  se  convierte  en  un  candado  contractual  que  impediría  la  salida  de  una 
comunidad  dada  la  imposibilidad  de  entregar  el  dinero  recibido  o  de  reunir 
nuevamente la cantidad respectiva. 
 
Finalmente,  esta  cláusula  establece  que  el  ejecutor  conoce,  entiende  y  acepta  los 
efectos  jurídicos  derivados  de  la  terminación  del  convenio,  previstas  en  el  Manual 
Operativo.  Estos efectos son nuevamente la posibilidad de sanciones administrativas, 
civiles y penales, así como la exclusión del área del Programa y la terminación de toda 
relación jurídica.   
 

g. De la Información 

La  MAE  reserva  su  derecho  a  terminar  unilateralmente  el  Convenio  en  la  cláusula 
novena si  la  información proporcionada del ejecutor para  la  firma del contracto esta 
adulterada,  falsa  o  errónea.  Es  responsabilidad  del  Ejecutor  que  la  información  es 

                                                             
20 Ídem 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legitima y sin adulteraciones. Si no, es considerada una Salida Anticipada del contracto 
y sujeto a los estipulaciones correspondientes en el Manual Operativo.   
 
 
h. Daños y perjuicios: 
 
En  la  cláusula  décima  del  convenio  se  establece  que,  por  tratarse  de  recursos  del 
Estado, en caso de daños y perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones 
del  ejecutor,  el  MAE  se  reserva  el  derecho  de  ejercer  las  acciones  administrativas, 
civiles y penales pertinentes. Más allá del establecimiento de esta cláusula, cualquier 
acción  penal  solo  podrá  llevarse  a  efecto  de  existir  un  delito  tipificado  por  la  ley 
vigente. 
 
Nuevamente,  las  posibles  sanciones  aparecen  solamente  contra  las  comunidades, 
mientras  que  el  Estado  puede  terminar  de  forma unilateral  el  contrato,  sin  tener 
consecuencias o sanciones de ningún tipo.  
 
 
i. Obligaciones especiales: 
 
El modelo de convenio de Socio Bosque establece en su décima primera lo que califica 
como “obligaciones especiales”.   Esta obligación especial consiste en que en caso de 
que el ejecutor unilateralmente realice una transferencia de dominio o hipoteca sobre 
el  predio  dentro  del  cual  se  ubica  el  área  bajo  conservación,  deberá  incluir  en  el 
respectivo  contrato  una  cláusula  que  garantice  continuidad  del  convenio  con  Socio 
Bosque con el nuevo propietario o acreedor.   De no cumplir  con esta  imposición,  se 
entiende esta acción como salida anticipada del ejecutor, con todas las consecuencias 
que ya hemos señalado. 
 
La  consecuencia  jurídica  de  esta  obligación  es  que  de  hecho  impide  la  libre 
compraventa o la hipoteca de área, o como lo llama el convenio, realizar cualquiera de 
estos  actos  jurídicos  de  forma  unilateral.    No  se  entiende  esta  redacción,  ya  que  la 
única  persona  (natural  o  jurídica)  autorizada  para  hacer  una  transacción  con  una 
propiedad  es  su  legítimo  dueño,  sin  necesidad  de  que  esto  deba  ser  un  acto 
“multilateral”. 
 
 
j. Normativa aplicable: 
 
La cláusula décimo segunda del convenio de Socio Bosque señala que además de  las 
distintas  disposiciones  de  la  Constitución,  de  la  Ley  Forestal,  del  Texto Unificado  de 
Legislación Ambiental Secundaria y de los Acuerdos Ministeriales vigentes, se aplicarán 
las “demás disposiciones que se expidan para el efecto en el Ministerio”.  
 
Es importante aquí hacer referencia a la norma del Código Civil que dice que la ley rige 
para  el  futuro.  El  establecimiento  de  una  cláusula  de  este  tipo  podría  conllevar  la 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nulidad  del  convenio,  al  violar  el  principio  de  irretroactividad  de  la  ley.    Del mismo 
modo es un principio general del derecho que la ley especial rige sobre la general, por 
lo tanto, de emitirse una disposición posterior a la firma del convenio, este no debería 
verse  afectado  por  la misma,  que  no  debería  tener  efecto  retroactivo.    Si  bien  este 
principio tiene excepciones en el derecho civil, estas deben ser expresas y no afectar 
derechos constitucionales.  
 
En  este  momento  ya  se  evidencia  una  situación  donde  los  primeros  convenios 
firmados y el Manual Operativo actual dicen cosas distintas en cuanto a la terminación 
anticipada. Surge la interrogante respecto a si se aplica el nuevo Manual a un convenio 
anterior se aplica la irretroactividad de la ley o no. 
 
El contrato obliga a los socios a acatar futuras regulaciones promulgadas por el MAE. 
La clausula 12 puede someter a  los socios a nuevas obligaciones y programas—como 
REDD—sin garantizar la realizacion de la consulta previa, libre e informada, según esta 
inscrito en la constitucion. 
 
 
 
k. Solución de controversias:  
 
En  caso  de  surgir  controversias  derivadas  de  la  aplicación  del  convenio,  el  modelo 
elaborado  por  el  MAE  señala  en  su  cláusula  décima  tercera  que  las  partes  se 
comprometen a solucionarlas directamente.  Ya que este término no está definido en 
el convenio, se entendería que se refiere a un intento de “solución amistosa” entre las 
partes, sin necesidad de un tercero que defina la controversia.  De no solucionarse este 
mediante el primer procedimiento las partes se someterán  alternativamente a: 
 

• Mediación ante el Centro de Mediación de la Procuraduría del Estado, o 
• Justicia ordinaria en la ciudad de Quito, renunciando la comunidad a su 

domicilio judicial. 
 
Siendo  la  Procuraduría  una  entidad  estatal,  se  podrían  plantear  dudas  sobre  la 
imparcialidad de los mediadores que participen de este proceso, cuyo resultado sería 
vinculante  para  las  partes,  pero  nunca  sobre  un  asunto  que  involucre  derechos 
humanos, pues estos no son susceptibles de un arreglo transaccional.   
 
Finalmente,  la  última  opción  es  la  justicia  ordinaria  en  la  ciudad  de  Quito.    Esto 
significa que el o la representante de la comunidad deberá acudir hasta la capital para 
resolver  una  controversia  que  se  produce  en  su  domicilio.    Así,  la  resolución  del 
conflicto se llevará a cabo en un domicilio ajeno al del terreno y su propietario. 
 
Para  concluir,  cabe  señalar  que  esta  distribución  inequitativa  de  obligaciones  y 
sanciones ha hecho que el modelo de convenio del Programa Socio Bosque haya sido 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catalogado  como  un  contrato  leonino.21    Jurídicamente,  este  se  define  como  un 
acuerdo donde una de las partes tiene una carga excesivamente mayor de obligaciones 
que otra.  El escritor mexicano Ricardo Espinoza señala con humos que cuando se hace 
un negocio en donde una de las partes se “lleva todas las canicas” se dice que hubo un 
contrato  leonino.22  Como  su  nombre  lo  indica,  lo  leonino  es  lo  que  se  refiere  o 
pertenece al león y la expresión deriva de una fábula de Esopo titulada “Las partes del 
León”, cuya moraleja es “ten cuidado y fíjate bien con quién te asocias, porque al final, 
siempre el más fuerte se queda con la mejor parte”. 
 
 
Legislación aplicable a los convenios de Socio Bosque 
 
La Constitución del Ecuador, aprobada en el año 2008, dio un paso muy importante al 
reconocer por primera vez los derechos de la naturaleza, dando un giro biocéntrico al 
actuar  estatal,  como  un  avance  jurídico  sin  precedentes  a  nivel  internacional  que 
convierte a  las ecosistemas de  la pachamama de un objeto a un sujeto de derechos.  
De este modo,  los procesos de desarrollo se deben enfocar en lo que la Constitución 
llama el buen vivir, concepto tomado del sumak kawsay propio de la filosofía indígena 
y  que  involucra  el  disfrute  de  los  derechos  en  armonía  con  la  comunidad  y  la 
naturaleza. 
 
En  este marco,  el  texto  constitucional  establece  en  su  artículo  74  que  las  personas, 
comunidades, pueblos y nacionalidades tendrán derecho a beneficiarse del ambiente y 
de las riquezas naturales que les permitan este buen vivir.  El mismo artículo señala a 
continuación que los servicios ambientales no serán susceptibles de apropiación, y su 
producción, prestación, uso y aprovechamiento serán regulados por el Estado.  Esta es 
la base por la cual el Estado puede generar programas de administración de servicios 
ambientales como los referentes a bosques, biodiversidad, agua o carbono. 
 
Por otro lado, la Constitución incluye entre los sectores estratégicos a la biodiversidad, 
el agua y el patrimonio genético. Este tema es importante porque el Estado se reserva 
el  derecho  de  administrar,  regular,  controlar  y  gestionar  estos  recursos,  además  de 
tener el poder de decisión y control exclusivo sobre estos.23 Más adelante, se establece 
que “el  Estado podrá delegar  la participación de  los  sectores estratégicos y  servicios 
públicos  a  empresas mixtas  en  las  cuales  tenga  la mayoría  accionaria  (…)  El  Estado 
podrá, de forma excepcional, delegar a la iniciativa privada y a la economía popular y 
solidaria, el ejercicio de estas actividades, en los casos que establezca la ley”.24  
 
Ahora  bien,  la  Ley  de  Seguridad  Pública  vigente  determina  que  los  recursos 
estratégicos  establecidos  en  la  Constitución  se  deben  someter  a  una  regulación 
especial.25 Si recordamos que estos incluyen a la biodiversidad, el patrimonio genético 

                                                             
21 Entrevista con Ivonne Ramos, Acción Ecológica, realizada el 24 de junio de 2010. 
22 Ver http://www.zocalo.com.mx/seccion/opinion‐articulo/el‐contrato‐leonino‐la‐zorra‐y‐el‐burro/  
23 Constitución de la República del Ecuador, Art. 313 
24 Ibidem, Art. 316. 
25 Ley de Seguridad Pública y del Estado, Art. 42 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y el agua, se ven directamente afectados  los espacios geográficos que  los contienen, 
los  servicios  y  las  actividades  que  brindan  y  producen  y  las  empresas  públicas  y 
privadas que los manejan.   
 
Esta  misma  Ley  en  su  artículo  43  establece  la  posibilidad  abierta  de  ejercer  la 
protección  militarizada  de  instalaciones  e  infraestructura  ante  circunstancias  de 
inseguridad que pongan en peligro  la  gestión de estas  empresas públicas o privadas 
responsables de la gestión de los recursos estratégicos, al señalar que se  dispondrá a 
las Fuerzas Armadas la protección de las instalaciones e infraestructura.  
 
El experto inglés en temas de cambio climático, Larry Lohman, señala que uno de los 
más grandes problemas con este  tipo de proyectos, es que al crearse un nuevo bien 
susceptible de valoración económica, conlleva la necesidad de control y vigilancia del 
territorio  que  lo  contiene.  Esto  significa  la  presencia  de  policías,  abogados, 
funcionarios  de  gobierno.  La  publicidad  dice  que  nada  cambiaría  en  cuanto  a  la 
propiedad y tenencia de la tierra y que las comunidades seguirán siendo dueñas de sus 
territorios,  sin embargo, desde el punto de vista del negocio, este nuevo commodity 
debe ser cuidado, Lohmann dice “solamente miremos la historia”.26 
 
Además  de  esta  normativa  que  podría  permitir  un  proceso  de  esta  envergadura, 
recordemos  que  la  cláusula  décimo  primera  del  contrato  sostiene  que  el  marco 
regulatorio  del  convenio  son  las  leyes  (Codificación  de  la  Ley  Forestal  y  de 
Conservación  de  Áreas  Naturales  y  Vida  Silvestre,  Texto  Unificado  de  Legislación 
Ambiental  Secundaria)  y  Acuerdos  Ministeriales  vigentes,  pero  también  aquellas 
disposiciones  que  a  futuro  el Ministerio  emita  para  el  efecto,  dejando  así  la  puerta 
abierta a cualquier nueva regulación unilateral para ser aplicada a los convenios.  Una 
de  ellas  sería  aquella  referente  al  marco  regulatorio  para  empezar  a  recibir 
financiamiento de un mecanismo  tipo REDD o REDD+ y el mercado  internacional del 
carbono, que se está trabajando al interior del MAE. 

                                                             
26 Entrevista a Larry Lohman, realizada en la ciudad de Quito el 29 de junio de 2009. 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3. El Programa Socio Bosque y los derechos colectivos  
 
 

Los derechos colectivos en la Constitución de 2008 
 

La  Constitución  aprobada mediante  referéndum popular  y  puesta  en  vigencia  desde 
finales  del  2008  establece  dos  cambios  fundamentales  en  materia  de  derechos 
colectivos de los pueblos y nacionalidades indígenas:  i) reconoce la plurinacionalidad, 
es decir la coexistencia entre varios grupos humanos con distintas culturas, tradiciones 
y,  sobre  todo,  formas  de  concebir  las  relaciones  sociales  y  con  la  naturaleza,  y  ii)  el 
derecho de la participación social.27  
 
A  nivel  internacional,  los  derechos  de  los  pueblos  y  nacionalidades  indígenas  se 
encuentran  reconocidos  en  la  Convención  Americana  sobre  Derechos  Humanos 
(CADH),  en  el  Protocolo  Adicional  en  materia  de  Derechos  Económicos,  Sociales  y 
Culturales (Protocolo de San Salvador), en la Declaración de Naciones Unidas sobre los 
Derechos de  los Pueblos  Indígenas, y en el Convenio 169 de  la OlT. Asimismo ciertos 
derechos específicos han  sido  reconocidos en  la  jurisprudencia de  la CIDH y  la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos,  así  como en decisiones  y  resoluciones de  los 
Comités de Naciones Unidas contra la Discriminación Racial, del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos y del Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.  

   
El catálogo de derechos de los pueblos y nacionalidades indígenas en el Ecuador no es 
cerrado,  ya  que  la  Constitución  de  2008  establece  que  el  Estado,  además  de  los 
derechos  reconocidos  en  forma  expresa,  reconoce  los  derechos  de  los  pueblos  y 
nacionalidades  indígenas  contenidos  en  "pactos,  convenios,  declaraciones  y  demás 
instrumentos internacionales de derechos humanos".28  
 
Con  estos  antecedentes  en mente  y  con  el  fin  de  analizar  brevemente  los  impactos 
(positivos  y  negativos)  de  la  firma  y  ejecución  de  los  convenios  del  Programa  Socio 
Bosque con las comunidades y nacionalidades indígenas, hemos seleccionado 3 grupos 
de derechos colectivos: en primer lugar, aquellos relacionados a derechos territoriales 
y  de  autodeterminación,  en  segundo  lugar  nos  referiremos  a  los  derechos  de 
participación y finalmente a los derechos del buen vivir. 

 
 

a. Derechos territoriales y de autodeterminación 
 
La  Constitución  del  2008  reconoce  a  las  comunidades  indígenas  el  derecho  de 
conservar  la  propiedad  imprescriptible  de  sus  tierras  comunitarias,  que  serán 
inalienables,  inembargables  e  indivisibles.    Mantener  la  posesión  de  sus  tierras  y 

                                                             
27 INREDH, Informe sobre los derechos de los pueblos indígenas en Ecuador, 2010. 
28 Constitución de la República del Ecuador, Art. 56 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territorios ancestrales y participar en el uso, usufructo, administración y conservación 
de los recursos naturales renovables que se hallen en sus tierras.29 
 
Por otro lado, la Convención Americana sobre Derechos Humanos protege el derecho 
de los miembros de los pueblos tribales al uso y goce de la propiedad comunal30 y de la 
misma forma, el Convenio 169 de la OIT y la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
derechos de los pueblos indígenas establecen a nivel universal y de forma mucho más 
amplia  su  derecho  a  las  tierras,  territorios  y  recursos  tradicionalmente  poseídos, 
ocupados  o  adquiridos  por  ellos,  los  cuales  tienen  derecho  a  poseer,  utilizar, 
desarrollar  y  controlar.  Según  este  último  instrumento,  es  obligación  de  los  Estados 
asegurar el reconocimiento y protección jurídicos de esas tierras, territorios y recursos, 
respetando debidamente las costumbres, las tradiciones y los sistemas de tenencia de 
la tierra de los pueblos indígenas de que se trate.31 
 
Al firmar un convenio como el que sustenta el Programa Socio Bosque, se deben tomar 
en cuenta todos estos estándares y hacer un análisis minucioso y detallado respecto a 
la posibilidad de que alguna de sus cláusulas resulte atentatoria contra estos derechos, 
tomando  en  cuenta  la  especial  relación  que  mantienen  las  comunidades  y  pueblos 
indígenas con su territorio.  
 
En  este  sentido,  la  Corte  IDH  ha  manifestado  que  “la  estrecha  relación  que  los 
indígenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base 
fundamental  de  su  cultura,  vida  espiritual,  integridad,  supervivencia  económica  y  su 
preservación y  transmisión a  las  generaciones  futuras”32.   Así,  este  tribunal basa  sus 
consideraciones  en  la  cultura  de  los  miembros  de  las  comunidades  indígenas,  que 
corresponde  a  una  forma  de  vida  particular  de  ser,  ver  y  actuar  en  el  mundo, 
construido  a  partir  de  su  estrecha  relación  con  sus  territorios  tradicionales  y  los 
recursos  que  allí  se  encuentran,  no  sólo  por  ser  estos  su  principal  medio  de 
subsistencia, sino porque estos constituyen un elemento integrante de su cosmovisión, 
religiosidad y, por ende, de su identidad cultural.33  En el mismo sentido, el Convenio 
No.  169 de  la OIT,  señala que  los  Estados deberán  respetar  “la  importancia  especial 
que  para  las  culturas  y  valores  espirituales  de  los  pueblos  interesados  reviste  su 
relación  con  las  tierras  o  territorios,  o  con  ambos,  según  los  casos,  que  ocupan  o 
utilizan  de  alguna  otra  manera,  y  en  particular  los  aspectos  colectivos  de  esa 
relación.”34  
 
Rodolfo Stavenhagen, ex Relator Especial de las Naciones Unidas, afirma que para los 
pueblos indígenas la recuperación y la protección de sus tierras y de su hábitat son la 

                                                             
29 Constitución de la República del Ecuador, Art. 57 (5, 6, 7) 
30 Ver Corte IDH, caso Yakye Axa v. Paraguay, párr. 130; caso Saramaka v. Suriname, párr. 87.  
31 Declaración de Naciones Unidas sobre derechos de los pueblos indígenas, Art. 26 
32Ver  Caso Masacre Plan de Sánchez. Reparaciones (art. 63.1 Convención Americana sobre Derechos  
Humanos). Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 116, párr. 85, y Caso Comunidad Mayagna 
(Sumo) Awas Tingni, párr. 149. 
33 Ver Corte IDH, caso Yakye Axa v. Paraguay, Párr. 135. 
34 Convenio 169 de la OIT, art. 13 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condición sine qua non de su supervivencia como colectividades  identificables.35   Por 
su  parte,  Mikel  Barraondo  señala,  que  “[L]os  Estados  han  insistido  en  desinflar  el 
fuerte  contenido  que  guarda  en  sí  misma  la  concepción  indígena  del  territorio, 
trasformando  los  distintos  elementos  que  conforman  esta  concepción  en  reclamos 
estancos  e  independientes  unos  de  otros,  adoptando  dinámicas  puramente 
mercantilizadoras de los derechos […]”36 
 
En este contexto, al enfrentarnos a la pregunta de si la firma de los convenios de Socio 
Bosque pone en  riesgo  los  derechos  territoriales  de  los  pueblos  indígenas,  podemos 
realizar  un  análisis  en  los  3  niveles  que  nos  trae  el  texto  constitucional:  propiedad, 
posesión y uso (usufructo, administración y conservación). 
 
En  cuanto  a  los  dos  primeros  niveles,  al  no  constituir  una  real  enajenación  del 
territorio, y al no existir una evidencia hasta hora de desalojos forzosos masivos de las 
poblaciones  que  están  dentro  del  Programa  Socio  Bosque,,  sino  de  individuos  y 
familias  individuales,  podríamos  decir  que  hasta  ahora,  estos  derechos  no  se  ven 
afectados  de  forma  masiva,  pues  las  comunidades  en  general  han  conservado  la 
propiedad y posesión de sus tierras.  Deben, eso sí, tomarse en cuenta casos aislados 
de  personas  que  han  debido  ser  trasladadas  de  sus  chacras  cuando  estas  se 
encuentran  en  la  nueva  delimitación  del  área  bajo  conservación  del  proyecto.37  De 
este modo, sí  los derechos de  individuos han sido afectados y esto podría ocurrir en 
una escala más grande durante la vida del programa. 
 
Ahora bien, en cuanto a los derechos de uso, usufructo, administración y conservación, 
el análisis se vuelve un poco más complejo.  Solamente examinando el convenio vemos 
que  todos  estos  derechos  tienen  serias  restricciones  a  partir  de  la  firma  del mismo.  
Por ejemplo, el uso y usufructo de  las  tierras se ven  limitados a  las obligaciones que 
establece el MAE.  Así, actividades tradicionales de supervivencia como la agricultura, 
la  caza  y  la  explotación  de madera  se  ven  impedidas  en  el  área  bajo  conservación.  
Cabe señalar que son las propias comunidades quienes al parecer deciden la cantidad 
de  territorio  que  ponen  bajo  la  figura  de  conservación,  pero  objetivamente,  esta 
restricción existe.   Del mismo modo, en cuanto a  la administración de sus territorios, 
vemos que por lo establecido en la cláusula décima del convenio, les queda impedida 
la posibilidad de enajenar o hipotecar “unilateralmente” sin asegurar  la permanencia 
del territorio dentro del convenio, caso contrario recibirían la sanción económica de la 
salida anticipada, lo que constituye una nueva restricción.  
 
Cabe detenerse un poco más en  lo  relativo a  la conservación. La Constitución señala 
que  los pueblos  y  comunidades  indígenas  tienen el derecho a  conservar  y promover 
sus  prácticas  de manejo de  la  biodiversidad  y  entorno natural  y  que por  su parte  el 
                                                             
35 Ver Rodolfo Stavenhagen, Los derechos de los pueblos indígenas: esperanzas, logros y reclamos en 
Pueblos indígenas y derechos humanos, Mikel Berraondo (coord.), Instituto de Derechos Humanos, 
Universidad de Deusto, Bilbao, 2006, p. 3 
36 Ver Mikel Barraondo, Tierras y territorios como elementos sustantivos del derecho humano al medio 
ambiente, en Pueblos indígenas y derechos humanos, Mikel Berraondo (coord.), Instituto de Derechos 
Humanos, Universidad de Deusto, Bilbao, 2006, p.  471. 
37 Ver estudio de caso de comunidad Wamaní. 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Estado establecerá y ejecutará programas con  la participación de  la comunidad, para 
asegurar la conservación.  Este artículo constituye la base legal y constitucional de un 
programa como Socio Bosque, que si bien evidencia algunas inconsistencias en cuanto 
al respeto a los derechos territoriales de las comunidades, en general se enmarca en el 
orden  constitucional  vigente.    Ahora  bien,  la  posibilidad  de  financiamiento  de  este 
programa  con  fondos  provenientes  del  mercado  internacional  de  carbono  y 
mecanismos  como  REDD  podría  más  bien  complicar  este  panorama  de 
constitucionalidad, con la entrada de nuevos actores que presionen sobre los derechos 
territoriales de las comunidades, causando conflictos socioambientales y seguramente 
un grave perjuicio al programa.  
 
Cabe anotar también que la presencia y control permanente de funcionarios estatales 
en  las  comunidades  representa  de  por  sí  un  cambio  a  las  prácticas  tradicionales  de 
manejo  de  la  biodiversidad  y  entorno  natural  de  las  comunidades  indígenas.  Del 
mismo modo,  el  hecho  de  recibir  una  cantidad  anual  de  dinero  por  la  conservación 
representa un cambio importante a nivel socioeconómico que afecta de forma directa 
a  las  comunidades,  tanto  positiva  como  negativamente,  pues  si  bien  ahora  cuentan 
con más recursos financieros, esto también ha significado el surgimiento de conflictos 
alrededor de esos ingresos.38 
 
Del mismo modo, surge una nueva inquietud.  Qué sucedería con los representantes y 
miembros  de  un  pueblo  indígena  si  ha  gastado  los  ingresos  de  acuerdo  al  plan  de 
inversión,  pero  el  Estado  determina  que  no  ha  cumplido  con  sus  obligaciones 
derivadas  del  convenio.    ¿Cuál  sería  la  repercusión  en  cuanto  a  la  soberanía  y 
autonomía sobre su tierra si esto deriva en la adopción de una “deuda” con el Estado?  
 
Finalmente, la Declaración sobre el Derecho al Desarrollo, adoptada por  la Asamblea 
General  de  la  Organización  de  las  Naciones  Unidas  en  1986,  define  a  este  derecho 
como “un derecho humano inalienable, en virtud del cual todo ser humano y todos los 
pueblos están facultados para participar en un desarrollo económico, social, cultural y 
político  en  el  que  puedan  realizarse  plenamente  todos  los  derechos  y  libertades 
fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de él.”39   El mismo artículo 
señala  que  este  derecho  implica  también  la  plena  realización  del  derecho  de  los 
pueblos a la libre determinación, incluyendo el ejercicio de su derecho inalienable a la 
plena soberanía sobre sus tierras y recursos naturales.40   
 
La Declaración prevé  la posibilidad de conflicto entre  la búsqueda del desarrollo por 
parte del Estado nacional con los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades 
indígenas.  La solución a esta controversia solamente puede ser el respeto al derecho a 
la autodeterminación de los pueblos, que únicamente se puede convertir en realidad 
con un Estado que promueva y respete las decisiones informadas de las comunidades, 
tanto para ingresar en un programa, cualquiera que este sea, como para salir de él.   
 

                                                             
38 Ver estudio de caso comunidad cofán Dureno. 
39 Declaración sobre el derecho al desarrollo, art. 1(1) 
40 Ver ídem, art. 1(2) 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b. Derechos de participación  
 
La participación se define como el acto de tomar parte en las decisiones del poder que 
afectan  a  los  ciudadanos  y  los  colectivos  en  lo  político,  económico,  social,  cultural  y 
ambiental.41  La  participación  social  es  un  derecho  humano  y  al  mismo  tiempo 
constituye  una  garantía  para  la  realización  de  otros  derechos.    Instrumentos 
internacionales como la Declaración Universal reconocen el derecho de toda persona a 
participar directamente en el gobierno de su país.42   Del mismo modo, la Convención 
Americana establece el derecho a participar en la dirección de los asuntos públicos.43   
 
La Constitución de 2008 contiene un capítulo entero referente a los llamados derechos 
de  participación.44  La  Carta  elaborada  en  Montecristi  “introduce  la  participación 
ciudadana  como  uno  de  los  ejes  transversales  más  importantes,  sobre  el  que  se 
levanta  una  nueva  forma  de  concebir  el  estado  y  la  democracia.”45  Más  allá  del 
reconocimiento formal de este derecho, la participación ciudadana es el resultado de 
la lucha que los colectivos han llevado a cabo desde hace muchos años, con sindicatos, 
movimientos sociales y organizaciones de base, para exigir sus derechos.   
 
En  este  sentido,  el  Comité  de  Derechos  Humanos  de  la  ONU  ha  señalado  que  “la 
aceptación  de  las medidas  que  afectan  o  interfieran  con  las  actividades  económicas 
con significado cultural de una minoría dependerá de si los miembros de la minoría en 
cuestión han tenido la oportunidad de participar en el proceso de la toma de decisión 
en  relación  con  dichas  medidas  y  si  continuarán  beneficiándose  de  su  economía 
tradicional.”46 
 
Para  iniciar este análisis cabe señalar que el Manual Operativo vigente del Programa 
Socio Bosque establece un proceso de participación a  la hora de  firmar un convenio 
con  las  comunidades  indígenas.    Este  instrumento  impone  la  obligación  para  las 
comunidades postulantes de llevar a cabo asambleas para tomar la decisión de aplicar 
y  firmar un convenio, así como para  la elaboración de  los planes de  inversión.   De  la 
misma manera,  se  han  efectuado  algunos  talleres  de  información  y  construcción  de 
capacidades con representantes de las comunidades que ya se encuentran dentro del 
Programa en lo relativo a este importante tema.   
 
Así, dentro de los requisitos para la inscripción se solicita a las comunidades el Acta de 
aprobación  para  postular  al  proyecto,  emitida  por  el  máximo  órgano  de 

                                                             
41 Ver ídem, párr. 157‐158, 163.   
42 Ver Declaración Universal de los Derechos Humanos, art. 21  
43 Ver Convención Americana sobre Derechos Humanos, art. 23 
44 Ver Constitución de la República del Ecuador, art. 61 
45 Juan Pablo Morales, Los nuevos horizontes de la participación en Constitución del 2008 en el contexto 
andino, en Ramiro Ávila (editor), Serie Justicia y Derechos Humanos No. 3, Quito, 2008, p. 155.  
46 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Apirana Mahuika y otros v. Nueva Zelanda, cit. 
por Corte IDH, caso Saramaka, párr. 130. 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representación  del  pueblo  o  nacionalidad.    Vale  destacar  que  este  requisito  no 
constaba en el primer Manual Operativo del programa.  De igual forma, para la firma 
del convenio  las comunidades deben presentar  lo que se ha calificado como un Acta 
de  consentimiento mutuo de  la  comunidad  para  ingresar  al  proyecto,  requisito que 
tampoco  estaba  en  el  primer  Manual  Operativo.    Ya  en  la  práctica,  si  bien  es  una 
realidad la necesidad de presentar estos documentos como requisitos para la firma de 
un  convenio  en  el  marco  de  Socio  Bosque,  esto  no  garantiza  que  el  proceso  para 
obtenerlo sea un adecuado proceso participativo. Tal como se establece más adelante 
en  los  análisis  de  casos  particulares,  existen  varios  ejemplos  donde  estas  asambleas 
han resultado controversiales o han terminado en disputas entre  los miembros de  la 
comunidad  y  la  dirigencia,  principalmente  en  lo  relativo  a  financiamiento,  quórum, 
información, etc.47 Entonces cabe preguntarse si el proceso establecido por el MAE es 
el  adecuado  para  una  toma  de  decisión  participativa  de  la  comunidad  o  debe  ser 
revisado. 
 
Finalmente, se solicita también a las comunidades el Acta de aprobación del plan de 
inversión  de  los  recursos que  se obtendrán de Socio Bosque emitido por el máximo 
órgano directivo del pueblo o nacionalidad.  En el Manual anterior se pedía un “plan de 
inversión  participativo”  de  los  recursos,  debidamente  validado  por  las  bases.    Del 
mismo  modo,  en  su  aplicación  han  surgido  algunos  inconvenientes,  pues  si  bien  el 
hecho  de  solicitar  un  plan  de  inversión  aprobado  por  la  asamblea,  puede  ayudar  a 
asegurar  que  un  dirigente  no  mal  gasta  el  dinero  recibido,  al  mismo  tiempo  nos 
enfrentamos a un asunto de autonomía de los pueblos: ¿cuál es el límite de injerencia 
del Estado para aprobar o no como usa un ingreso una comunidad indígena? 
 
Más allá de estas  interrogantes, podemos  señalar que esta  regulación  tiene un nivel 
medio  alto  de  aceptación  dentro  de  las  comunidades  que  participaron  en  la 
elaboración de este diagnóstico, que en general evidenciaron estar conformes con los 
procedimientos que se han llevado a efecto, salvo contadas excepciones.48   
 
Ahora  bien,  no  podemos  terminar  este  capítulo  sin  señalar  que  el  componente 
fundamental del derecho a la participación es contar con la información adecuada que 
permita ejercerla verdaderamente.  No se puede hablar de un proceso participativo sin 
hacer  referencia  a  la  importancia  del  acceso  a  la  información  pública  como  una 
herramienta  fundamental  para  su  eficacia,  ya  que  solamente  con  el  conocimiento 
pleno de los posibles impactos, riesgos y beneficios de un programa determinado, las 
personas podrán tomar una decisión para apoyarlo o censurarlo.   
 
La Declaración de Río, en su Principio 10, establece que: “El mejor modo de tratar las 
cuestiones ambientales es con la participación de todos los ciudadanos interesados, en 
el nivel que corresponda (…) Los Estados deberán fomentar y facilitar la sensibilización  

                                                             
47 Estos ejemplos  incluyen  los  casos de  las  comunidades Shiwiar  y Chachi, donde hay debate  sobre  si 
hubo  o  no  una  asamblea  adecuada  antes  de  la  firma  del  contrato  (caso  Shiwiar)  o  sobre  el  nivel  de 
participación en la asamblea y de información disponible para la toma de decisión (caso Chachis). 
48 Ver encuesta realizada a los asistentes al taller de capacitación, seguimiento y rendición de cuentas al 
plan de inversión, organizado por el MAE en la ciudad de Tena, del 23 al 25 de agosto de 2010. 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y  la participación de  la población poniendo  la  información a disposición de  todos.”49  

Según la CIDH esto requiere, como mínimo, que todos los miembros de la comunidad 
estén plena y cabalmente informados de la naturaleza y consecuencias del proceso y 
se les brinde una oportunidad efectiva de participar individual y colectivamente.50 
 
De  este  modo,  el  programa  Socio  Bosque  debe  cuidar  que  en  cada  una  de  las 
comunidades  donde  se  firma  un  convenio,  todos  y  cada  uno  de  los miembros  esté 
debidamente  informado,  en  su  idioma  natal,  no  solamente  sobre  los  beneficios  del 
programa,  sino  de  los  posibles  impactos  negativos  que  este  puede  tener,  utilizando 
todos los recursos a su alcance.  Incluso es discutible la necesidad de aplicación de un 
proceso de consulta ambiental, contenido en el artículo 398 de la Constitución Política, 
previo a la firma de los convenios. 
 
En  este marco,  cabe destacar  que  existen  numerosas  cláusulas  del  convenio  que no 
son  claras  incluso  para  los  líderes  que  lo  firmaron.    De  las  entrevistas  y  encuestas 
realizadas,  se  extrae  que  la  información  que  está  impartiendo  el  Programa  Socio 
Bosque no es suficiente para lograr una cabal comprensión de las implicaciones legales 
que  el  modelo  de  convenio  tiene  para  las  comunidades,  en  lo  relativo  a  la  salida 
anticipada, obligaciones especiales, normativa aplicable, etc.   Esta desinformación se 
ve multiplicada exponencialmente en lo que respecta al mercado de carbono y REDD. 
 
Las posibles repercusiones para la soberanía y los derechos de los pueblos respecto de 
sus territorios titulados con la entrada de entidades terceros, a partir de un mercado 
internacional de carbono, presenta nuevos desafíos y amenazas a la autonomía de los 
pueblos,  incluso  para  la  soberanía  del  estado  ecuatoriano.    Todavía  hay mucho  por 
definir en este tema: si REDD sería a nivel nacional o subnacional, como se resuelve el 
tema  de  fuga  o  leakage,  cuál  sería  el  papel  del  gobierno,  la  relación  de  posibles 
negociantes  e  intermediarios  externos  con  los  pueblos,  las  porcentajes  de  los 
derivativos de los partes,  el mecanismo de resolución de conflictos, etc. 
 
Por  ello,  si  el  gobierno ecuatoriano desea que Socio Bosque  se  financie en el  futuro 
inmediato  por  medio  del  mecanismo  REDD  y  el  mercado  internacional  de  carbono, 
debe  llevar  a  cabo  un  proceso  de  consulta  previa,  libre  e  informada  orientada  a 
obtener  el  consentimiento  de  las  comunidades  que  participan  del  Programa,  de  lo 
contrario esa decisión sería  inconstitucional.51   Nuevamente, un nivel de  información 
óptimo debería ser impartido entre las comunidades, en cuanto a beneficios y posibles 
impactos  negativos,  con  el  fin  de  que,  una  vez  conociendo  y  comprendiendo  las 
implicaciones  de  la  venta  del  carbono  capturado  en  sus  bosques,  las  comunidades 
tomen una decisión responsable al respecto. 
 

                                                             
49 Declaración de Río sobre Desarrollo y Medio Ambiente, Principio 10. 
50 CIDH, caso 11.140 Mary y Carry Dann v. Estados Unidos, Informe de Fondo No. 75/02, 27 de diciembre 
de 2002. 
51  Aunque  no  exista  un  reglamento  de  consulta  vigente  en  Ecuador,  los  elementos  y  principios 
fundamentales  de  un  proceso  de  consulta  están  reconocido  en  declaraciones  y  convenios 
internacionales como UNDRIP y OIT 169. 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c. Derechos del buen vivir 
 
Dada  la  indivisibilidad  e  interdependencia  de  los  derechos  humanos,  resulta 
indiscutible  que  la  ejecución  de  un  programa  como  Socio  Bosque,  que  se  relaciona 
directamente  con  los  recursos  y  sustento  de  una  comunidad,  tendrá  repercusiones 
directas  (positivas  o  negativas)  en  el  disfrute  de  los  derechos  del  buen  vivir.    La 
relación  con  el  aumento  o  la  disminución  de  los  niveles  de  satisfacción  de  salud, 
vivienda, educación, agua y alimentación de las poblaciones involucradas es innegable. 
Según  Rodolfo  Stavenhagen,  ex  Relator  Especial  de  las  Naciones  Unidas  sobre  los 
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de los Pueblos Indígenas, el control de 
los espacios territoriales indígenas implica también el control de sus recursos, tema de 
enorme importancia para estos pueblos.52 
 
El  Comité  de  Derechos  Humanos  de  la  ONU  ha  establecido  para  los  Estados  las 
obligaciones de respetar, proteger y realizar los derechos de las personas, además de 
garantizar  la  realización de su contenido mínimo.53 Por otro  lado,  la Constitución del 
Ecuador  ha  entendido  que  el  desarrollo  no  se  puede  reducir  a  un  crecimiento 
económico irracional desligado de otros aspectos importantes, y ha establecido que el 
objetivo primordial  del  Estado  ya no es  la  generación de  riqueza  sin  sentido,  sino  la 
consecución  del  buen  vivir,  entendido  como  el  pleno  ejercicio  de  los  derechos 
humanos  en  armonía  con  la  comunidad  y  la  naturaleza.    Así,  el  nuevo  régimen  de 
desarrollo  del  Estado  ecuatoriano  se  ha  definido  como  el  “conjunto  organizado, 
sostenible  y  dinámico  de  los  sistemas  económicos,  políticos,  socio‐culturales  y 
ambientales, que garantizan la realización del buen vivir, del sumak kawsay.”54 
 
En  este  marco,  las  comunidades  participantes  entrevistado  en  ese  estudio  han 
reconocido que a priori el incentivo recibido del Programa Socio Bosque ha contribuido 
para  mejorar  la  calidad  de  vida  de  sus  miembros  mediante  la  inversión  en  ciertas 
áreas.  Del mismo modo, el MAE señala que en lo que se refiere a beneficios sociales, 
que el Programa se asegura que el  incentivo económico sea  invertido en actividades 
que apoyan a mejorar la calidad de vida de los beneficiarios, a través de los planes de 
inversión que  los  socios del programa deben elaborar.55   Según  los  resultados de  los 
planes de inversión a diciembre del 2009, si bien el 21% del incentivo fue usado para 
fines  de  conservación,  otro  21%  se  usó  para  actividades  productivas,  16%  para 
fortalecimiento institucional, 12% para ahorro, 12% para vivienda e infraestructura, 6% 
para educación, 6% para salud y 5% para ecoturismo. Lo que no se sabe todavía es si 
los  aspectos  positivos  del  programa,  los  incentivos  y  la  inversión  por  ejemplo, 
superarán los aspectos negativos como la dependencia del y subordinación al Estado, 

                                                             
52 Ver Rodolfo Stavenhagen, op. cit., p.27. 
53  Ver  por  ejemplo  Comité  de  DESC,  Observación  General  No.  12,  El  derecho  a  una  alimentación 
adecuada, párr. 15. 
54 Constitución de la República del Ecuador, art. 275 
55 Ver Daniela Carrión y otros, op. cit. 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la  restricción  de  actividades  tradicionales  y  los  conflictos  comunitarios  internos  que 
pueden resultar, entre otros. 
 

Tabla 6. Áreas de inversión de socios comunitarios  (Fuente: MAE) 

 
Para  el  año  pasado,  la  información  del  MAE  nos  revela  que  los  porcentajes  han 
variado,  y  ahora  la  mayor  cantidad  del  incentivo  se  dedica  a  conservación  y 
consolidación  territorial  (21.4%),  a  actividades  productivas  (21%),  a  fortalecimiento 
organizacional  (20.6%), a vivienda,  infraestructura y adquisición de activos  (16.2%), a 
salud  (8.1%),  a  educación  (7%),  a medios  de  transporte  (3.2%)  y  a  otras  actividades 
(2.5%).  
 
El  Programa  Socio  Bosque  realiza  evaluaciones  periódicas  del  cumplimiento  de  los 
planes de  inversión y también tiene planes de acompañamiento a  la  implementación 
de  los mismos a  través de  talleres de  capacitación a  los beneficiarios.    Sin embargo, 
una de las quejas más recurrentes de las comunidades en lo relativo al Programa, está 
relacionada con el valor del  incentivo y  la  fórmula para su cálculo.   Las comunidades 
reclaman  más  dinero  por  hectárea  y  sienten  que  son  discriminadas  respecto  a  los 
propietarios  individuales  que  reciben  una  cantidad  mayor  por  hectárea,  a  pesar  de 
poseer territorios menos extensos.56  
 
Para  la  firma y ejecución de convenios con comunidades  indígenas, por  lo general se 
utilizan  los  valores  más  bajos,  y  se  entrega  entre  1  y  5  dólares  por  hectárea 
anualmente, por grandes extensiones de terreno milenariamente conservadas, y que 
ahora resultan las receptoras de los incentivos menos cuantiosos.   
 
Del mismo modo, otro de los posibles conflictos alrededor de la entrega de incentivos 
consiste  en  que  las  comunidades  tienden  a  crear  una  idea  de  paternalismo,  al 
entender el incentivo como una especie de bono de pobreza o un pago por su trabajo 
de conservación y protección.  Este punto merece un análisis más detenido. 
 

                                                             
56 Ver estudio de caso comunidades Dureno, Río Cofanes, Shuar Arutam, Wamaní y Rukullacta. 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Al  destinarse  en  muchos  casos  la  mayor  parte  del  dinero  entregado  por  el  MAE 
justamente  a  realizar  las  distintas  actividades  necesarias  para  la  protección  de  los 
ecosistemas: zonificación, linderamiento, señalización, mantenimiento, infraestructura 
y  pago  de  guardianes  y  guardaparques,  muchas  personas  asumen  que  están 
trabajando para el Estado.  Surge ahí la cuestión de si efectivamente nos encontramos 
ante una relación laboral tácita entre las personas de las comunidades que trabajan en 
actividades de  conservación  y  el MAE,  que estaría  aportando  con el  dinero para  sus 
salarios,  siendo  así  una  especie  de  “empleador”.    De  ser  así,  deberían  serles 
reconocidos  sus derechos  laborales  como a  cualquier  otro  trabajador  en  relación de 
dependencia laboral.  Queda abierta la interrogante.  
 
Para concluir este análisis, cabe destacar que el panorama podría variar radicalmente 
con  el  inicio  de  la  financiación  del  Programa  Socio  Bosque  mediante  REDD  y  el 
mercado  de  carbono.  Funcionarios  del  MAE  han  señalado  que  “En  principio,  de 
manera general el Ministerio ha definido que la mayor parte de los beneficios debe ir 
dirigida a los propietarios del bosque o beneficiarios directos (comunidades indígenas 
u otras comunidades  locales), quienes  implementan a nivel  local  las actividades para 
reducir  la  deforestación  y  emisiones  asociadas.  En  cualquier  caso,  la  distribución  de 
beneficios  de manera  específica  será  definida  a  través  de  la  normativa  de  servicios 
ambientales,  en  base  a  lo  estipulado  por  el  Art.  74  de  la  Constitución.”57  Cabe  la 
pregunta  de  a  quién  estarán  dirigidos  el  resto  de  beneficios  provenientes  de  los 
bosques de los habitantes de la Amazonia. 
 
Finalmente, otra de las preocupaciones de las comunidades entrevistadas en relación 
al ejercicio de los derechos del buen vivir es relativa a la posibilidad de exploración y 
explotación de recursos naturales en áreas donde existen convenios de Socio Bosque 
firmados.    En  una  gran  contradicción  y  potencial  choque  entre  políticas  publicas  del 
estado,  el  programa  no  excluye  otros  actividades  de  explotación  de  recursos  no‐
renovables. La posibilidad de causar un grave daño a las formaciones vegetales que se 
encuentran  supuestamente  protegidas  por  este  Programa  con  una  decisión  estatal 
superior,  sin  ningún  tipo  de  repercusión  para  el  MAE  como  parte  del  convenio,  ha 
generado  críticas  abiertas  de  varios  sectores,  que  ven  una  falta  de  seriedad  del 
programa por esta situación.   Del mismo modo se han generado temores de algunos 
miembros  de  comunidades  participantes,  al  sentirse  en  indefensión  ante  el 
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el Ministerio del Ambiente, en caso 
de darse un proceso de explotación de este tipo. 
 
Parte del rechazo e inquietudes de la CONAIE sobre Socio Bosque se da por el choque 
ideológico  del  programa  (mercantilización  de  la  naturaleza)  con  la  cosmovisión 
indígena y con la visión de los distintos planes de vida, donde el bosque tiene mucha 
significación además de económica, sino social, cultural, antropológica, religiosa, pues 
se lo considera como un ecosistema con una gran biodiversidad, con gran significación 
espiritual y no solo como sumideros de carbono.  
 
                                                             
57 The Forests Dialogue | Documento de Trabajo 24 Diálogo sobre la preparación para REDD+ en el 
Ecuador | 15‐18 Junio 2010 | Papallacta, Ecuador. (El subrayado es nuestro). 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4.  Socio  Bosque  como parte  de  la  estrategia  de  Ecuador  para 
REDD 
 
En  declaraciones publicadas por la página web oficial del mecanismo REDD, el actual 
Subsecretario de Cambio Climático del Ministerio del Ambiente, señala lo siguiente: 
 

El  Programa  (Socio  Bosque)  está  enteramente  financiado  por  fondos  estatales.  Sin 
embargo,  para  cumplir  con    los  objetivos  del  Programa,  serán  necesarios  fondos 
adicionales.  Por  lo  tanto,  el  Ministerio  del  Ambiente    ha  decidido  explorar  fuentes 
adicionales  de  financiamiento.    Una  de  las  alternativas  tomadas  seriamente  por  el 
Ministerio es REDD.  Inspirado en el Programa Socio Bosque, el Ministerio ha decidido 
empezar a tomar acciones para preparar al país para participar en un esquema como el 
de REDD.58  

 
En este sentido, con el fin de concretar este anuncio, el Ministerio del Ambiente ya ha 
iniciado un proceso de socialización con  las comunidades que  forman parte de Socio 
Bosque, informando sobre la posibilidad cierta de este cambio en el financiamiento del 
Programa. Así,  alrededor de 35 dirigentes comunitarios de los socios comunitarios de 
Socio Bosque, participaron en julio de 2010 en un taller de capacitación sobre cambio 
climático  y  el  mecanismo  REDD+  (Reducción  de  Emisiones  por  Deforestación  y 
Degradación  de  bosques)  realizado  en  la  ciudad  de  Quito.    Luego  de  este  taller,  se 
señaló que “El Gobierno de la Revolución Ciudadana busca involucrar efectivamente a 
las  comunidades,  pueblos  y  nacionalidades  en  el  diseño  e  implementación  de  la 
Estrategia Nacional REDD+ del Ecuador, actualmente en construcción.  Este taller, es el 
inicio de este involucramiento que busca el Ministerio del Ambiente”.59 
 
Dentro de este plan, funcionarios del MAE señalan que los nuevos fondos para Socio 
Bosque pueden venir de cooperación internacional, ya sea bilateral, multilateral o del 
sector  privado,  o  a  través  de  la  implementación  de  un mecanismo  REDD+.  Por  este 
motivo, el MAE se encuentra trabajando en el levantamiento de fondos y preparación 
para la implementación del mecanismo REDD+ en el Ecuador.60  Uno de esos pasos ha 
sido la consecución de un crédito entregado por el Banco KFW de Alemania al Ecuador, 
por el valor de 12.5 millones de dólares, para promover programas de reforestación y 
financiar Socio Bosque.61  
 

                                                             
58 Ver Ecuador: taking firm steps towards REDD, por Marco Chiu, disponible en: http://www.un‐
redd.org/Newsletter4_Ecuador_steps_to_REDD/tabid/2406/language/en‐US/Default.aspx 
59 El texto completo en: The Forests Dialogue (El Diálogo Sobre Bosques)Díalogo de Campo sobre la 
preparación de REDD+ en el Ecuador, 15‐18 Junio 2010 | Papallacta, Ecuador. 
60 Documento de Trabajo Andrés Hübenthal, Federico Starnfeld y Daniela Carrión, Diálogo sobre la 
preparación para REDD+ en el Ecuador 15‐18 Junio 2010 | Papallacta, Ecuador, disponible en: 
http://environment.yale.edu/tfd/uploads/TFD_REDD_Ecuador_BackgroundPaper_SPAN.pdf 
61 Ver http://www.hoy.com.ec/noticias‐ecuador/alemania‐apoya‐ bosques‐del‐pais‐414238.html 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La siguiente lámina, parte de una presentación oficial del MAE sobre Socio Bosque y su 
vinculación  con  REDD,  nos  demuestra  cómo  este  organismo  está  exponiendo  esta 
relación. 
 

 
 
 
Como  se  puede  apreciar,  el  MAE  equipara  los  objetivos  de  Socio  Bosque  con  los 
objetivos de REDD.  Sin embargo, un análisis más detallado nos permite afirmar que la 
inclusión del Programa de  incentivos dentro de  la dinámica de REDD  traería algunos 
cambios importantes que las comunidades participantes deben conocer. 
 
REDD  es  la  iniciativa  de  las  Naciones  Unidas  para  Reducción  de  Emisiones  por 
Deforestación y Degradación en los países tropicales en vías de desarrollo, que busca 
implementar  estrategias  nacionales  para  reducir  emisiones  y  así  combatir  el  cambio 
climático,  a  cambio  de  una  compensación  por  la  conservación  de  bosques62.  El  
principal  mecanismo  pensado  en  financiar  el  programa  REDD  y  su  respectiva 
compensación,  es  a  través  de  un  mercado  global  de  carbón63.    Este  mercado  fue 
creado con la firma del Protocolo de Kyoto que estableció el Mecanismo de Desarrollo 
Limpio,  un  mecanismo  flexible  que  permite  a  países  desarrollados  firmantes  del 
Protocolo cumplir con sus cuotas de emisiones realizando proyectos en países en vías 
de  desarrollo,  con  los  que  comercializan  los  certificados  de  reducción  de  emisiones 
(CERS). El mecanismo REDD es la última incorporación del MDL. 
 
Estos mecanismos han sido seriamente criticados por su  ineficacia para solucionar el 
problema del cambio climático y el calentamiento global.  Según Larry Lohman, REDD 
no es más que una “técnica para ignorar el problema” ya que no ataca a su causa, sino 
que  especula  con  la  idea  de  que  árboles  o  bosques  extras  van  a  solucionar  los 
problemas  causados  por  la  quema  de  combustibles  fósiles.  Siendo  los  máximos 

                                                             
62 http://www.un‐redd.org/AboutUNREDDProgramme/tabid/583/Default.aspx 
63 Hay varias opciones de financiamiento bajo discusión para REDD y ninguna está definida 
todavía, aunque la mayor parte de expertos piensa que cualquier mecanismo va a tener por lo 
menos un componente basado en el mercado de carbono. 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contaminadores  los  países  del  norte  global,  son  ellos  quienes  ahora  empiezan  a 
demandar  el  carbono  capturado  en  los  bosques  del  sur  global,  creando  una  gran 
presión  sobre  las  comunidades  locales  de  África  y  Latinoamérica,  que,  debido  a  sus 
altos niveles de pobreza, son presas fáciles del mercado de carbono.64 
 
Lohman  señala  que  el  mercado  de  carbono  es  una  asunción  falsa,  donde  un  árbol 
equivale  a  un  artefacto  capturado  de  carbono.    De  esta manera,  el  bosque  de  una 
persona o comunidad en el sur debe asumir el cuidado de las emisiones causadas por 
la quema de combustibles fósiles en el norte.   En palabras de este  investigador, esto 
equivale a afirmar: “mi bosque se encarga de tu contaminación”.65 
 
Para  los  investigadores  Tamra Gilbertson  y Orcas  Reyes,  el mensaje  del mercado de 
carbono  está  claro:  “Las  sociedades  industrializadas  pueden  seguir  utilizando 
combustibles  fósiles  hasta  agotarlos.  Paralelamente,  pueden  crear  nuevos mercados 
que  permitan  que  sean  otros  los  que  arreglen  el  desastre  y,  además,  resulten 
‘eficientes’  desde  el  punto  de  vista  económico.  Éste  es  un  mercado,  aseguran 
dirigentes políticos  y  empresariales,  en el que podrán  ‘pagar’  los  costos ambientales 
que  entraña  seguir  perforando  pozos  de  petróleo  utilizando  bombillas  de  bajo 
consumo, o los costos de abrir una nueva mina de carbón quemando el metano que se 
escapa de esa misma mina.” 
 
Al ser consultados sobre los motivos para entender a REDD y el mercado de carbono 
como  una  fuente  importante  de  recursos  para  Socio  Bosque,  funcionarios  del  MAE 
sostienen que por el momento la idea solamente es informar a la gente, de modo que 
puedan tomar una decisión al respecto mediante un proceso participativo.  Se señala 
que  será  muy  importante  pensar  cómo  se  realizará  la  distribución  de  beneficios  y 
determinar  qué  predios  podrían  entrar  en  este mecanismo,  ya  que  no  serían  todos 
aquellos  que  están  dentro  de  Socio  Bosque.66    Mientras  tanto,  un  gran  número  de 
documentos  oficiales  del  MAE  ya  señalan  a  Socio  Bosque  como  un  elemento 
importante  de  la  estrategia  nacional  para  REDD,  sin  importar  que  el  proceso  de 
información a las comunidades apenas haya empezado. 
 
Más  allá  de  las  distintas  posiciones  alrededor  del  mercado  de  carbono  y  los 
mecanismos de REDD y REDD+, la inclusión del Programa Socio Bosque en ellos tendrá 
inevitablemente  algunas  implicaciones  legales  para  los  convenios  firmados  con  las 
comunidades  que  forman  parte  de  él.    De  acuerdo  con  el MAE  actualmente  se  han 
identificado tres formas distintas de desarrollar actividades demostrativas REDD+ en el 
Ecuador:  la primera es desarrollar proyectos REDD+ en áreas que son parte de Socio 
Bosque; la segunda es desarrollar proyectos en áreas de patrimonio forestal del Estado 
y  otras  áreas  de  jurisdicción  del Ministerio  de Ambiente;  y  la  tercera  es  a  través  de 
iniciativas  privadas  que  desarrollan  proyectos  en  áreas  que  no  son  parte  de  Socio 
Bosque.   
 

                                                             
64 Entrevista a Larry Lohman. 
65 Ídem 
66 Entrevista a Karen Podvin. 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El  Ministerio  del  Ambiente  afirma  que:  “En  caso  de  que  áreas  del  Programa  Socio 
Bosque,  al desarrollar proyectos REDD+  reciban  recursos adicionales, una alternativa 
que se discute es que estos recursos financieros ingresarían a un fideicomiso el cual se 
encargará de  la  captación y  canalización de  los  fondos de manera que  se asegure  la 
sostenibilidad financiera del Programa Socio Bosque.”67 Algo que no queda claro es si 
Socio Bosque  se  incorpora  al  REDD,  habrá mayor  incentivos para  las  comunidades  e 
individuos participantes, y  si  seguirían  recibiendo  los  incentivos bajos como en Socio 
Bosque. Estos son solamente un ejemplo de  las muchas  implicaciones que este paso 
tendría para el Programa y sus “socios”.  Por ello, deben acatarse y cumplirse con las 
salvaguardas respectivas para los derechos colectivos de las comunidades que a pesar 
de todas las críticas mencionadas decidan que sus bosques empiecen a ser objeto de 
comercio en el mercado internacional del carbono.   
 
 
Un  comunicado  de  la  CONFENAIE  (Confederación  de Nacionalidades  Indígenas  de  la 
Amazonía Ecuatoriana) con fecha 27 de septiembre 2010, denuncia una consulta sobre 
el plan nacional de REDD a través de un blog en la página web del MAE, a realizarse en 
un  periodo  de  cinco  días,  en  un  módulo  de  comunicación  poco  accesible  para  los 
comunidades de base en la Amazonía y que obviamente no cumple con las normas del 
UNDRIP ni de  la OIT 169 de consulta.   El señalado pronunciamiento declara:  “Que,  la 
consulta  llevada  por  el  Ministerio  del  Ambiente  para  la  preparación  de  la  Propuesta 
Nacional en busca de recibir el apoyo del Programa ONU‐REDD es inconstitucional e ilegal, 
por  violar  las  normas  fundamentales  en  relación  a  los  derechos  de  los  Pueblos 
Indígenas.”68  En  2011,  despues  de  algunos  cambios  en  el  proceso  de  consulta,  el  MAE 
recibió $4 millones de dólares en financamiento del Programa ONU‐REDD. 
 
El ejercicio del derecho a la consulta y al consentimiento previo, libre e informado, al 
constituir un derecho pero a la vez una garantía, será la única forma para que el Estado 
cumpla  con  sus  obligaciones  en  materia  de  derechos  humanos  y  para  que  las 
comunidades  tomen  una  decisión  adecuada  al  respecto,  de  concretarse  este 
importante cambio en el Programa Socio Bosque. 
 

                                                             
67 The Forests Dialogue | Documento de Trabajo 24 Diálogo sobre la preparación para REDD+ en el 
Ecuador | 15‐18 Junio 2010 | Papallacta, Ecuador. 
68 Comunicado de la Confederación de Nacionalidades Indígenas de la Amazonía Ecuatoriana, 27 de 
septiembre 2010. 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5. Resultados de la encuesta 
 
 

a. Convenio con la Comuna Cofán Dureno  
 
El pueblo Cofán está compuesto por alrededor de 1000 habitantes, según el censo de 
población de la Federación Cofán (enero 2002).  Estos habitantes originarios de la zona 
norte de la Amazonía ecuatoriana, viven en seis comunidades ubicadas en la provincia 
de  Sucumbíos, a saber: Sinangüé, Zábalo, Chandía Na'en, Tayosu Conqque, Dovuno y 
Dureno.  Su  idioma  es  el  cofán,  aunque  muchos  de  sus  integrantes  también  hablan 
español. 
 
El  Estado  ha  declarado  varias  áreas  protegidas  en  espacios  territoriales  de  la 
nacionalidad Cofán,  territorios de  la  comunidad Zábalo  se encuentran en  la  zona de  
influencia  de  la  Reserva  Faunística  Cuyabeno  y  algunas  comunidades  tienen  sus 
espacios  territoriales  al  interior  de  la  Reserva  Ecológica  Cayambe‐Coca,  del  Bosque 
Protector Alto Bermejo y del Parque Nacional Sumaco. En enero del 2002 fue creada la 
Reserva  Ecológica  Cofán  Bermejo,  que  comprende  las  áreas  territoriales  de  dos 
comunidades Cofán: Chandía Na'en y Tayosu Conqque. 
 
Políticamente,  el  pueblo Cofán  se encuentra bajo  la  administración de  la  Federación 
Indígena de  la Nacionalidad Cofán del Ecuador  (FEINCE) y  trabaja con el apoyo de  la 
Fundación para la Sobrevivencia del Pueblo Cofán.   
 
El pueblo Cofán ha firmado 2 convenios con el Programa Socio Bosque, relativos a las 
comunidades de Dureno y Río Cofanes (nueva comunidad). Se espera tener un tercer 
convenio próximamente en la comunidad de Zábalo.69 
 
 
Los cofanes en Socio Bosque  
 
Nombre de  la 
comunidad 

Provincia   Cantón   Habitantes   Familias   Hectáreas  Incentivo   Representante  

Comuna 
Cofán Dureno 

Sucumbios  Lago Agrio  495  99  7.000,00  $ 33.000  Emrgildo  Criollo 
(presidente) 
Roberto  Aguinda 
Lucitante 
(expresidente) 

Río  Cofanes ‐ 
FEINCE 

Sucumbios  Sucumbios  1200  200  30.000,00  $ 49.001  Luis  Efren  Narvaez 
Cordova 

Datos oficiales del MAE. Fuente: Programa Socio Bosque  

 
El pueblo Cofán ha ingresado un total de 37.000 hectáreas de su territorio ancestral al 
Programa Socio Bosque, mediante la firma de dos convenios.   
 

                                                             
69 Entrevista a Randall Borman, realizada en julio de 2010. 



 

40 

 

En el caso de la comunidad de Dureno, donde habitan 99 familias, reciben un inventivo 
de 33.000 USD anuales por 7.000 hectáreas bajo conservación, lo que significa un valor 
de 4.71 USD por concepto de  incentivo y un aproximado de 333.33 USD por  familia.  
Mientras  tanto,  en  el  caso  de  la  comunidad  de  Río  Cofanes,  donde  habitan  200 
familias, el incentivo es de 49.001 USD por 30.000 hectáreas, es decir 1.48 USD al año 
por hectárea y 245.005 USD por familia, anualmente. 
 
Roberto Aguinda, Presidente de la Comunidad de Dureno en el tiempo en que se firmó 
el  convenio,  señala que  la  idea de entrar en Socio Bosque surgió de  la necesidad de 
hacer trabajo de control y vigilancia de los territorios.  Dice que se necesita este dinero 
para  tener  unas  4  o  5  personas  que  pasen  un mes  completo  en  el  lugar,  haciendo 
labores de limpieza, vigilancia, control de cazadores.  Antes lo hacían voluntariamente, 
“pero para un mes completo una persona no puede irse gratis”.70   
 
Por  su parte,  Luis Narváez, quien  firmó el  convenio en  su  calidad de Presiente de  la 
FEINCE,  indica  que  ya  era  tiempo  de  que  el  Gobierno  se  preocupe  de  la  gente  que 
conserva,  pues  los  cofanes  milenariamente  han  protegido  sus  territorios  y  no  ha 
habido  ningún  incentivo.    Narváez  señala  que  la  labor  de  conservación  no  solo 
beneficia a los cofanes sino al mundo entero: “Ya hemos logrado tener unas 5 familias 
guardaparques  trabajando  en  la  zona  y  tenemos  infraestructura  para  vigilancia  y 
control, para lo cual es bastante importante el apoyo de Socio Bosque”.  Este dirigente 
relata  que  asistieron  al  lanzamiento  del  programa  y  es  ahí  donde  lo  conocieron  y 
firmaron una  carta de  intención.    Luego  tuvieron  reuniones de Consejo de Gobierno 
con los presidentes de todas las comunidades, que se encargaron de socializar el tema 
a cada una de ellas, aunque en el caso de Rio Cofanes no había una comunidad como 
tal,  ya  que  estaba  en  proceso  de  construcción  y  estuvo  al  frente  del  proceso  la 
FEINCE.71 
 
El  Director  Ejecutivo  de  la  Fundación  para  la  Sobrevivencia  Cofán,  Randall  Borman,  
explica  que  han  estado  alertas  a  cualquier  mecanismo  que  pueda  solventar  la 
conservación a largo plazo, pues los cofanes nunca van a tener el ingreso para cubrir la 
conservación,  y  si  el  resto  del mundo  se  está  beneficiando,  pues  tiene  que  aportar.  
Así,  cuando  llegó  Socio  Bosque  estuvieron muy  interesados,  al  ser  uno de  los  pocos 
grupos que ya tenían un sistema de control y vigilancia y una organización ya hecha.  
De  este modo,  relata  que  en  noviembre  de  2008  tuvieron  toda  la  información  lista 
para  ir  a  las  comunidades,  conversar  y  hacer  los  planes  de  inversión:  “todo  esto  se 
tardó un cinquito y ya estuvimos dentro”.72 
 
Borman señala que el problema más grande que tuvieron en socializar Socio Bosque  
fue  la duda respecto porqué ahora despierta un  interés del gobierno para apoyarlos.  
El temor de las personas respecto a firmar el convenio y ser despojados de sus tierras 
fue  solventado  al  ser  bien  explicado  por  los  técnicos  de  Socio  Bosque  que  lograron 

                                                             
70 Entrevista a Roberto Aguinda, ex Presidente de la comuna Dureno, realizada el 9 de julio de 2010. 
71 Entrevista a Luis Narváez, ex Presidente de la FEINCE, realizada el 8 de julio de 2010. 
72 Entrevista a Randall Borman, Director de la Fundación para la Sobrevivencia Cofán, realizada el 30 de 
junio de 2010. 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conversar bien con la gente en una reunión, que realmente es un apoyo económico y a 
cambio del compromiso de la comunidad.73  
 
En  el  caso  de  Dureno,  los  cofanes  encuentran  muchos  aspectos  positivos  de  haber 
entrado  al  Programa.  Se  señala  que  con  Socio  Bosque  mantienen  sus  prácticas  de 
conservación.    La  gente mantiene 2 o 3 hectáreas para  su uso.   Hay un área  común 
para la caza donde han notado el incremento de animales en los últimos años.  Sobre 
el  manejo  del  fondo  Aguinda  relata:  “40%  va  para  conservación  (pagos  de 
guardabosques, letreros, salidas al campo) el resto para otras cosas como bonificación 
o  sueldo  para  dirigentes  (para  movilización  y  gestiones),  también  para  salud  y 
alimentación.74    En  lo  que  se  refiere  a  Rio  Cofanes,  se  han  hecho  estaciones, 
construcciones de vigilancia, pagado a guardaparques  locales,  también  se ha pagado 
las afiliaciones al seguro campesino de la gente. 
 
Por otro  lado, se  indica que ahora, cuando van a buscar donaciones ya pueden decir 
que  tienen  logrado un monto permanente que va a estar por 20 años, que debe ser 
tomado  en  cuenta  como  una  contraparte,  por  lo  que  la  búsqueda  de  fondos  del 
exterior se facilita.75 
 
Sin  embargo,  tanto  Aguinda  como  Narváez  califican  al  cálculo  del  incentivo  como 
“discriminador”, y afirman que el monto es demasiado bajo en comparación a lo que 
se paga a colonos que poseen menos territorio. “Por ejemplo a un colono que tiene 50 
hectáreas le pagan 30 USD, y nosotros porque tenemos más estamos recibiendo 1,60 
por  ha  por  año,  eso  no  es  nada,  nosotros  somos  varias  personas,  y  si  dividimos  en 
fincas  vamos  a  tener  igual.  Eso  se  debe  estudiar.  La  plata  que  tenemos  nos  alcanza 
para incentivar, pero no estamos pagando un sueldo.  Qué bueno fuera si tenemos un 
mejor presupuesto.”76 
 
Al  ser  consultado  sobre  los  aspectos  negativos  de  Socio  Bosque,  Randall  Borman 
señala: “hay una polémica que se da por el mundo conservacionista en Ecuador, tiene 
todavía esta visión del indígena prístino que van a hacer conservación de por sí, eso no 
es  una  posición  real.  Pero  del  otro  lado  la  plata  siempre  trae  sus  dificultades.  En 
Dureno hay una pelea que no existía hace poco, porque hay plata.”77  
 
En lo que respecta a REDD se evidencia una falta de conocimiento bastante grande y 
algo  de  preocupación,  así  como  una  gran  demanda  de  información  por  parte  de 
miembros de la comunidad: “Socio Bosque es el Estado, conocemos de donde viene, si 
es del mercado de carbono debemos conocer mejor el tema. Deben indicar cómo va a 
funcionar, primero conoces y luego aceptas.  La información no como hizo ahora, que 
fue solo los dirigentes, sino que se llegue a las bases.”78  

                                                             
73 Ídem.  
74 Entrevista a Roberto Aguinda 
75 Entrevista a Randall Borman 
76 Entrevista a Luis Narváez 
77 Entrevista a Randall Borman 
78 Entrevista a Roberto Aguinda 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Para  Narváez,  REDD  es  algo  todavía  indecible:  “Lo  que  sabemos  es  que  tras  de  eso 
vienen  los  especuladores,  y  de  pronto  si  puede  haber  repercusión  en  cuanto  a  los 
territorios indígenas.  Había experiencias de convenios por 30 o 90 años.  Como esto si 
es un negocio, tal vez es una forma de apoderarse de un territorio y sacarle provecho.  
Por  ejemplo,  si  un  comprador  de  carbono  dice  que  va  a  pagar  5 USD  por  tonelada, 
puede vender en 20 USD a otra persona y puede seguir así y a mí me van a explotar 
porque es mi territorio, al haber una cadena que está haciendo negocio con lo que es 
mío (…) El problema grave con esto de REDD y servicios ambientales es que se avizora 
que  va  a  haber  muchos  intereses  económicos  de  personas,  instituciones  y  de  toda 
organización.  Hay empresas grandes que quieren hacer negocios.79 
 
Wilson Criollo, actual Vicepresidente de  la comunidad de Dureno, quien participó en 
un taller de información organizado por el MAE sobre REDD y Cambio Climático, al ser 
consultado sobre REDD, relata: “Los indígenas somos muy preguntones a veces y ellos 
no nos respondían porque para ellos también es un tema nuevo.”80 
 
Principales hallazgos: 
 

• Los  entrevistados  coinciden  en  la  importancia  de  recibir  incentivos  por  parte 
del Gobierno como pago a la conservación. 

• Es un denominador común tener como aspecto positivo el hecho de contar con 
recursos seguros para las actividades de conservación. 

• Se señala que el Programa sí motiva a las comunidades a conservar. 
• Se declara que efectivamente se realizaron Asambleas para la toma de decisión 

de  ingreso al Programa y elaboración del plan de  inversión del  incentivo.   Sin 
embargo, es constante también un señalamiento de desconocimiento desde la 
bases al interior de las comunidades. 

• No se evidencian conflictos socio ambientales graves a partir del ingreso a Socio 
Bosque, más allá de la mención de algún problema presupuestario en Dureno. 

• Hay un malestar  general  entre  los dirigentes por  la  cantidad que  reciben por 
concepto de  incentivo, que  se  considera muy baja,  al  ser menor a 2 USD por 
año en Rio Cofanes y menor a 5 USD por año en Dureno. 

• No  se  tiene mayor  información  respecto  a  REDD,  hay  un  cierto  recelo  a  este 
tema, pero a final de cuentas se indica que están abiertos a recibir más dinero 
por sus labores de conservación, sin importar mucho de dónde provenga.  

 
 
 

b. Convenio con el Pueblo Shuar Arutam 
 
En  medio  de  una  espesa  vegetación  y  el  clima  húmedo  propio  de  la  cordillera  del 
Cóndor,  en Morona  Santiago,  se  ubican  45  comunidades  del  pueblo  Shuar  Arutam. 
 
                                                             
79 Entrevista a Luis Narváez  
80 Entrevista a Wilson Criollo, actual dirigente de la comuna Dureno, realizada el 9 de julio de 2010. 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Las  comunidades  indígenas,  organizadas  mediante  un  Consejo  de   Gobierno,  han 
pedido  al  Gobierno  la  declaratoria  de  territorio  protegido  shuar  de  interés 
transfronterizo  para  la  zona  de  200 mil  hectáreas.    Este  pueblo  se  conforma  por  la 
reunión  de  5  asociaciones,  que  han  venido  trabajando  en  varios  proyectos  de 
conservación con el MAE.  Es parte de la nacionalidad Shuar del Ecuador. 
 
El pueblo Shuar Arutam firmó 1 convenio con el Programa Socio Bosque, que involucra 
a  23  comunidades  ubicadas  en  su  territorio  ancestral,  en  el  cantón  Sucúa  de  la 
provincia de Morona Santiago. 
 
 
El pueblo Shuar Arutam en Socio Bosque  
 
Nombre  de  la 
comunidad 

Provincia  Cantón  Habitantes  Familias  Hectáreas  Incentivo  Representante 

Paantan  Morona 
Santiago 

Sucua  77  17  500,00  $ 6.500 

La Frontera  Morona 
Santiago 

Sucua  115  16  500,00  $ 6.500 

Kaputna  Morona 
Santiago 

Sucua  116  24  500,00  $ 6.500 

Tsapa  Morona 
Santiago 

Sucua  187  22  500,00  $ 6.500 

Mayaik  Morona 
Santiago 

Sucua  239  29  1.500,00  $ 11.500 

Kusumas  Morona 
Santiago 

Sucua  165  24  2.000,00  $ 14.000 

Kiim  Morona 
Santiago 

Sucua  105  15  2.000,00  $ 14.000 

Nantip  Morona 
Santiago 

Sucua  100  15  2.000,00  $ 14.000 

Chichis  Morona 
Santiago 

Sucua  109  20  2.500,00  $ 16.500 

Tayunts  Morona 
Santiago 

Sucua  80  16  2.500,00  $ 16.500 

Peñas  Morona 
Santiago 

Sucua  92  14  2.500,00  $ 16.500 

Kapisunk  Morona 
Santiago 

Sucua  124  19  2.500,00  $ 16.500 

Piunts  Morona 
Santiago 

Sucua  316  51  3.000,00  $ 19.000 

Chimius  Morona 
Santiago 

Sucua  130  26  3.000,00  $ 19.000 

Yapapas  Morona 
Santiago 

Sucua  81  15  3.000,00  $ 19.000 

Tinkimints  Morona 
Santiago 

Sucua  117  18  4.000,00  $ 24.000 

Uwints  Morona 
Santiago 

Sucua  62  11  4.000,00  $ 24.000 

Maikiuants  Morona 
Santiago 

Sucua  156  23  4.000,00  $ 24.000 

Yumisim  Morona 
Santiago 

Sucua  158  22  4.000,00  $ 24.000 

Kunkuk  Morona 
Santiago 

Sucua  205  22  7.000,00  $ 33.000 

Raul Petsain 
(presidente del 
PSHA) 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Numpatkaim  Morona 
Santiago 

Sucua  219  33  10.000,00  $ 39.001 

Warints  Morona 
Santiago 

Sucua  381  65  10.000,00  $ 39.001 

Tiink  Morona 
Santiago 

Sucua  800  100  18.000,00  $ 43.001 

 

Datos oficiales del MAE. Fuente: Programa Socio Bosque  
 
El pueblo Shuar Arutam ha ingresado un total de 89.500 hectáreas al Programa Socio 
Bosque,  mediante  la  firma  de  un  convenio  que  abarca  a  23  comunidades,  donde 
habitan  un  total  de  617  familias,  que  reciben  un  inventivo  total  de  452.503  USD 
anuales,  lo  que  significa  un  valor  promedio  de  5.05 USD por  concepto  de  incentivo, 
pues el valor del incentivo varía de comunidad a comunidad.  En promedio la cifra es 
de 733.39 USD por familia al año. 
 
Raúl Petsain es el Presidente y máximo dirigente del pueblo Shuar Arutam, quien firmó 
el convenio Socio Bosque como su representante legítimo.  Para el efecto, cada uno de 
los presidentes de  las asociaciones hizo un proceso de socialización a  las bases antes 
de  la  firma  del  convenio.  “Esto  trabajaron  los  compañeros  presidentes  que  ahora 
cesaron sus funciones, en un trabajo que se hizo de forma colectiva.”81 
 
Al  hablar de  los  aspectos positivos, miembros del pueblo  Shuar Arutam señalan que 
han  creado  un  programa  de  microcréditos  para  fincas  integrales,  donde  los 
beneficiarios reciben una parte del dinero que entrega Socio Bosque: “el Programa nos 
da una colaboración importante y los beneficiarios están conformes”.82  
 
Si bien no ven ningún aspecto negativo de pertenecer al Programa Socio Bosque, al ser 
interrogados  sobre  las  sugerencias  que  le  harían  al  Ministerio  del  Ambiente  para 
mejorar  el mismo,  al  igual  que  los  cofanes  hacen  referencia  a  la  petición  de  que  el 
monto del incentivo sea más alto.  
 
Según Daniel  Chumpi,  presidente  la Unidad  Ejecutora AISHA,  las  comunidades  están 
elaborando el plan de  inversión de  forma participativa y con el asesoramiento de un 
asesor  financiero  del  propio  pueblo  Shuar  Arutam  y  el  dinero  se  invierte 
principalmente en producción agrícola y reforestación. Este poblador de la comunidad 
Tiink señala que no está al tanto del mercado de carbono ni del mecanismo de REDD.83   
 
Al ser interrogado sobre este tema, Vicente Ampam indica en el mismo sentido que no 
está al tanto de lo que es REDD: “por ese lado no me he enterado”.84 
 
 

Principales hallazgos:  
 

                                                             
81 Entrevista a Daniel Chumpi, miembro del pueblo Shuar Arutam, realizada el 23 de agosto de 2010.  
82 Entrevista a Vicente Ampam, miembro del pueblo Shuar Arutam, realizada el 23 de agosto de 2010. 
83 Entrevista a Daniel Chumpi  
84 Entrevista a Vicente Ampam 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• Los  entrevistados  señalan  como muy  positivo  el  Programa  Socio  Bosque  y  la 
posibilidad  de  recibir  incentivos  por  parte  del  Gobierno  como  pago  a  la 
conservación, que los están invirtiendo en sus comunidades. 

• No  se  menciona  ningún  aspecto  o  impacto  negativo  de  Socio  Bosque, 
solamente se pide el aumento en el monto del incentivo. 

• Existe  un  alto  nivel  de  identificación  de  las  comunidades  del  pueblo  Shuar 
Arutam con el Programa, que incluso se asume como un proyecto propio de la 
misma. 

• Se  señala  que  se  llevaron  a  cabo  los  procesos  participativos  necesarios  de 
manera previa a la firma del convenio. 

• Hay un gran nivel de desconocimiento en  lo  relativo a REDD y el mercado de 
carbono. 

 
 
c. Convenio con las comunidades kichwas de Wamaní y Rukullacta 
 
La  nacionalidad  Kichwa,  pueblo  indígena  más  numeroso  en  la  Región  Amazónica 
Ecuatoriana,  se  divide  en  dos  grupos:  por  un  lado  se  tiene  a  los  Canelos‐Kichwas, 
ubicados en la actual provincia de Pastaza; y por otro, los denominados Napo‐Kichwas 
o  Quijos‐Kichwas,  que  ocupan  las  cuencas  de  los  ríos  Napo,  Aguarico,  San  Miguel, 
Putumayo y algunas de las zonas urbanas de las actuales Provincias de Napo, Orellana 
y Sucumbíos, e incluso territorio peruano. La población Kichwa estimada que habita en 
las  provincias  de Napo,  Orellana  y  Sucumbíos  se  sitúa  en  aproximadamente   60.000 
personas asentadas en unas 611.357 hectáreas de terreno.  
 
Según  el  Instituto  para  el  Ecodesarrollo  Regional  Amazónico  ECORAE,  los 
asentamientos  Kichwa  son  continuos  a  lo  largo  de  los  ríos  San Miguel,  Napo  Bajo  y 
parte del Aguarico; en la zona de Tena ‐ Archidona no existe continuidad sino que son 
asentamientos pequeños,  dispersos  y  rodeados de  colonos;  además,  existen  algunas 
comunas en las vías Lago Agrio ‐ Puerto Francisco de Orellana, también ubicadas entre 
asentamientos  colonos.85    Estas  comunas  y  asentamientos  indígenas  han  tenido  un 
proceso  de  organización  muy  importante  en  los  últimos  años,  en  busca  de  la 
reivindicación de sus derechos, tanto individuales como colectivos. 
 
El pueblo kichwa en la provincia de Napo ha firmado varios convenios con el Programa 
Socio  Bosque,  de  los  cuales  hemos  escogido  dos  para  su  análisis,  relativos  a    las 
comunidades de Wamaní y Rukullacta de la provincia de Napo, por encontrarse en el 
mismo  cantón  (Archidona)  y  presentar  algunos  rasgos  similares  en  cuanto  al 
surgimiento de algunos conflictos socio ambientales alrededor de él. 
 
 

El pueblo kichwa en Socio Bosque  
 

                                                             
85 Ver http://www.ecorae.org.ec/web_zee/APLICATIVO%20ZEE/Napo%20‐
%20Orellana/Napo_Archivos/Links/Napo_Orellana_Situacion_Legal_Tierras.htm 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Nombre  de 
la 
comunidad 

Provincia  Cantón  Habitan
tes 

Familias  Hectáreas  Incentivo  Representante 

Comunidad 
Wamani  

Napo   Archidona   621  90  1.285,00  $ 10.425  Horacio Chiguango / 
Fausto / Vicente 
Grefa (contador) . 

Comunidad 
Rukullacta 

Napo   Archidona 
Tena 

4000  1500  11.000,00  $ 39.500  Jorge Mauricio 
Shiguango / Nélson 
Bolívar Chimbo 
Yumbo / Ramiro 
Chimbo 

Datos oficiales del MAE. Fuente: Programa Socio Bosque  
 
 

Las  comunidades kichwas de Wamaní  y Rukullacta han  ingresado un  total de 12.258 
hectáreas al Programa Socio Bosque, mediante la firma de dos convenios.  En el caso 
de  la  comunidad  de  Wamaní,  donde  habitan  90  familias,  reciben  un  incentivo  de 
10.425 USD anuales por 1.285 hectáreas bajo conservación, lo que significa un valor de 
8.11 USD anual por concepto de incentivo, lo que resulta en alrededor de 115.83 USD 
por  familia.   Mientras que en el  caso de  la  comunidad de Rukullacta, donde habitan 
1500  familias el  incentivo es de 39.500 USD por 11.000 hectáreas, es decir 3.59 USD 
por hectárea y 26.33 USD por familia. 
 
La comunidad de Wamaní se crea en el año de 1967 como una Cooperativa y en 1998 
adopta  la  figura  de  comunidad.    Existen  aproximadamente  500  habitantes  y  200 
familias  que  habitan  en  5800  hectáreas,  de  las  cuales  1285  ha  están  dentro  del 
Programa Socio Bosque.  
 
Manuel  Shiwango,  ex‐vicepresidente  de  la  comunidad  de  Wamaní,  relata  que  el 
Gobierno acudió a  la comunidad a proponer este programa.   El dirigente afirma: “No 
fue una cuestión muy socializada sino una cuestión de que nos vinieron a imponer las 
cosas,  diciendo  que  rápido  firmáramos  el  convenio  que  si  no  íbamos  a  perder  el 
presupuesto.”86  
 
El dirigente relata que la comunidad no conocía los impactos que esto podía causar y 
que  el  Presidente  firmó  el  convenio  sin  haber  consultado  a    los  miembros  de  la 
comunidad.    Una  vez  que  se  había  firmado  el  convenio,  el  Presidente  ya  estaba 
instruido  por  el  programa  Socio  Bosque  entonces  solo  nos  decían  lo  que  es  bueno, 
nunca nos  informaron  lo que es malo, por eso  la gente dijo sí aprobamos que firme: 
“Ahí  fue  error  de  nosotros  de  decir:  porque  no  revisamos  antes  el  contrato  como 
está.”87  
 
En  cuanto  a  estos  impactos  negativos  de  Socio  Bosque,  Shiwango  afirma  que  fue 
necesario llevar a cabo la reubicación de un compañero miembro que habitaba dentro 
del área bajo conservación: “tocó ponerle en otra zona para que pueda sobrevivir”. Por 
otro  lado  señala  que  otro  impacto  es  que  no  pueden  cazar,  talar  ni  hacer  turismo 
                                                             
86 Entrevista a Manuel Shiwango, actual dirigente de la comunidad de Wamaní, realizada el 24 de agosto 
de 2010. 
87 Ídem 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comunitario dentro del territorio, como dice el contrato.  Al respecto Shiwango señala: 
“(…) luego vino una compañera y nos dijo que sí podíamos hacer turismo comunitario y 
cazar  pero  no  para  comercializar  sino  para  sustento  familiar,  pero  eso  no  dice  el 
contrato”.  Finalmente  el  dirigente  expone  que  antes  plantaban  la  naranjilla  y 
comercializaban madera, con lo que había más dinero para las familias, ahora se están 
acostumbrando a tener el dinero del Programa y no ponen de parte para trabajar por 
sí solos. 
 
En el lado positivo, señala que hasta el momento les ha fortalecido un poco en el tema 
administrativo, también en el campo educativo y en el tema de mujeres, a quienes se 
está incentivando con el fondo.  “Tenemos un fondo para comisiones de la gestión de 
los dirigentes.   Han analizando el contrato y quieren hacer sugerencias para cambiar 
algunas cláusulas de Socio Bosque y piden una socialización sobre  lo que pasará más 
adelante, con el fin de mejorar el convenio. No sabemos qué va a ocurrir después.  Es 
necesario  que  haya  una  socialización  a  través  del  mismo  Ministerio  u  otras 
instituciones para mejorar el Programa o restringir algunas cosas que no haga más el 
Estado para daño de las comunidades.”88 
 
Veamos  ahora  el  caso  de  Rukullacta,  una  organización  kichwa  de  segundo  grado, 
donde  existen  17  comunidades  con  una  población  de  aproximadamente  7000 
habitantes.  Mauricio  Grefa,  Dirigente  de  Territorio  y  Recursos  Naturales  en  el 
momento  en  que  firmaron  el  convenio,  señala  que  para  entrar  al  Programa  Socio 
Bosque sí hubo una Asamblea, donde los socios decidieron firmar el convenio. El plan 
de manejo del pueblo kichwa de Rukullacta fue aprobado también en el año 2008 y los 
dirigentes trabajan de acuerdo a su contenido.  
 
Grefa  forma parte de una nueva dirigencia,  distinta  a  aquella  que  firmó el  convenio 
con el MAE, elegida en Asamblea Suprema a finales de 2009 y en funciones desde el 5 
de febrero de 2010.  Señala que en este tiempo se han dado cuenta de que en relación 
a  Socio  Bosque  no  todas  las  cosas  están  saliendo  bien.    Según  el  dirigente,  “los 
compañeros reclaman porque no abastece el presupuesto que ellos dan de 3 dólares 
por hectárea, reclaman lo que sea justo de 30 dólares o siquiera el 50% (de esta cifra) 
que se debe entrar a la organización.”89  
 
Han construido su plan de  inversión calculando cuánto  les alcanza para repartir para 
las comunidades, buscando utilizar estos fondos para inyectar recursos en los bancos 
comunitarios que existen en cada una de ellas, para que así el dinero llegue a la gente 
y no se quede en la dirigencia.   
 
Señala  que  tienen  “entregadas”  al  Programa  Socio  Bosque  11.000  hectáreas  de  un 
total de casi 22.000 existentes en reserva, del total de su territorio ancestral.   Al año 
reciben 39.000 USD que están utilizando un poco en educación, un poco en producción 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89 Entrevista a Mauricio Grefa, actual Dirigente de Territorio y Recursos Naturales de la comunidad de 
Rukullacta, realizada el 24 de agosto de 2010. 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y en los préstamos que brindan los ya mencionados bancos comunitarios para generar 
los trabajos que cada uno quiere emprender en su familia.  
 
Así,  el  dirigente  señala:  “Hemos  visto  la  necesidad  de  que  se  incremente  el 
presupuesto para que los beneficios lleguen a toda la gente, ya que unos reciben más 
que  otros  y  luego  se  resienten  y  quieren  tumbar  los  árboles.  Entonces  por  ahí  hay 
algunas  dificultades.  Por  eso  quiero  que  se  escuche  lo  que  los  miembros  de  la 
comunidad dicen.”90 
 
Ahora  bien,  es  importante  mencionar  que,  debido  a  conflictos  de  opinión  sobre  el 
programa, el nuevo liderazgo de las 17 comunidades de Rukullakta ha indicado  que ya 
después de haber firmado un convenio con Socio Bosque están buscando la manera de 
terminar su contrato. 
 

Principales hallazgos:  
 

• El  pueblo  kichwa  se  ha  visto  enfrentado  a  importantes  conflictos 
socioambientales  a  partir  de  su  entrada  al  Programa  Socio  Bosque, 
principalmente en lo relativo a la falta de un proceso adecuado de socialización 
y  adopción  de  la  decisión  de  ingresar  al  Programa,  así  como  al  temor  por  el 
posible  inicio  de  procesos  de  explotación  de  recursos  naturales  en  las  áreas 
bajo conservación.  

• Sin embargo, estas comunidades  rescatan aspectos positivos de  la posibilidad 
de recibir incentivos por parte del Gobierno como pago a la conservación para 
invertirlo en la comunidad. 

• La  comunidad de Rukullacta  solicita  incrementos  en  la  cantidad de dinero,  al 
menos  a  15  dólares  por  hectárea  y  de  ser  posible  a  30  USD.    Esto  no  sería 
factible de acuerdo al Manual Operativo. 

• Se mencionan algunos impactos negativos de Socio Bosque en la comunidad de 
Wamaní,  como  la  reubicación  forzada  de  una  familia  o  la  disminución  de 
ingresos debido a la imposibilidad de realizar actividades agrícolas. 

• Existe un gran deseo de reformular ciertos aspectos del convenio y se solicita la 
apertura del MAE para ello. 

• El  inicio  de  problemas  con  respecto  a  la  firma  del  convenio  al  cambiar  de 
dirigencia, es una evidencia de que los procesos de socialización y participación 
no se  llevaron a cabo de  la mejor manera, y pueden ser un obstáculo para  la 
ejecución de los convenios. 

• Hay un gran nivel de desconocimiento en  lo  relativo a REDD y el mercado de 
carbono. 

• Un gran proyecto petrolero en el Bloque 20, que incluye territorio Rukullakta, 
demuestra no solo el conflicto de interés del gobierno ecuatoriano sino que las 
contradicciones de sus políticas y el lugar de las nacionalidades indígenas en el 
medio  de  esto.  La  posibilidad  de  que  el  proyecto  petrolero  afecte  al 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medioambiente y que  las comunidades quizás  recibirán menos dinero es algo 
que tampoco queda claro en el planteamiento del programa Socio Bosque. 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6. Resultados y Conclusiones 
 
Resultados 
 

• Socio  Bosque  ha  experimentado  un  crecimiento  rápido  desde  el  2008, 
incluyendo  837.491  ha  de  tierras  preservadas,  67.000  socios  y  casi  1.200 
acuerdos de conservación firmados.  
 

• El programa ha generado mucho  interés entre  las  comunidades  indígenas del 
país, muestra de ello es que alrededor del 89% del área que abarca el proyecto 
son  predios  comunitarios  o  colectivos,  en  su  gran  mayoría  pertenecientes  a 
comunidades indígenas de la Amazonía ecuatoriana.  

 
• Mientras que el MAE mantiene que Socio Bosque es una programa basado en  

pago  por  conservación,  la  naturaleza  del  contrato  es  consistente  con  un 
contrato por servicios ambientales.  

 
• El modelo de contrato de adhesión es, en su esencia, lo mismo para los pueblos 

indígenas como para dueños individuales a pesar de que los pueblos indígenas 
tienen garantía de derechos únicos a sus tierras, títulos de tierra y autonomía. 
El contrato viene con todo o nada, no permite ninguna modificación. 

 
• El acuerdo de Socio Bosque entre el estado y las comunidades/dueños de tierra 

es  caracterizado  por  un  desequilibrio  de  poder  y  responsabilidad:  los  socios 
participantes  se  responsabilizan  para  la  mayoría  de  las  obligaciones  y  las 
penalidades, mientras que el estado se responsabiliza para muy poco. 
 

• El MAE simplemente  funciona como un cuerpo  regulatorio, monitoreando  las 
actividades  de  los  socios,  sin  responsabilidades  ni  obligaciones  para 
desempeñar un papel en  la protección de áreas bajo conservación dentro del 
contrato Socio Bosque. 
 

• Las tierras bajo conservación por el programa Socio Bosque no están protegidas 
de  la  extracción  de  recursos  no  renovables  desde,  como  el  petróleo  y  la 
minería.  El  conflicto  entre  estas  dos  políticas  de  uso  de  tierras  permanece 
irresoluto. 
 

• Sin  la  notificación  adecuada  al  MAE  al  fin  del  periodo  del  contrato,  Socio 
Bosque encierra a la comunidad/dueño de tierra en un período de 40 años sin 
la opción de terminar el contrato sin penalidades. 

 
• De  acuerdo  con  el  manual  operativo  Socio  Bosque,  la  mayor  cantidad  de 

hectáreas  integradas al programa, resulta en el más bajo precio por hectárea, 
lo que resulta en que muchas comunidades reciban muy poco, como $.50 por 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hectárea. El actual plan de pago es un desincentivo para que las comunidades 
designen entre 5.000 ha y 50.000 ha para el programa. 
 

• El monitoreo sin restricciones de conformidad con el programa, permite al MAE 
entrar en  territorios  indígenas o monitorearlos desde  lejos,  esto puede violar 
los derechos colectivos de comunidades indígenas socios en el programa. 

 
• Las declaraciones juramentadas que garantizan que las tierras permanezcan en 

el  mismo  estado  de  conservación  como  al  inicio  del  programa,  ponen  a  los 
representantes  comunitarios/dueños  de  tierra  en  riesgo  jurídico  si  hay  algún 
cambio, aun pequeño, en lo que suelen ser miles de hectáreas, sin que él/ella 
se de cuenta. 
 

• Los requisitos, la conformidad y el informar de un plan de inversión sujeto a la 
aprobación  del  MAE  contradicen  los  conceptos  de  autonomía  y  derechos 
colectivos de los pueblos indígenas.  
 

• Mientras que  las comunidades/dueños de tierra reciben penalidades, como la 
suspensión  de  pago  por  no  haber  cumplido  con  varias  clausulas,  ninguna 
penalidad  existe  para  el  MAE  en  el  caso  de  que  no  cumpla  con  sus  tres 
obligaciones. 

 
• El MAE  tiene  el  poder  de  terminar  el  contrato  unilateralmente  sin  penalidad 

alguna o restitución al ejecutor por el monto que no recibirá en el tiempo que 
firmó  un  contrato,  mientras  que  el  ejecutor  se  enfrenta  a  una  serie  de 
penalidades jurídicas y financieras por la terminación prematura del contrato.  
 

• Si,  en  el  otro  caso,  la  comunidad  termina  el  contrato  prematuramente  o  no 
cumple con alguna de  las clausulas,  tendrá que reembolsar el estado hasta el 
100%  de  los  fondos  recibidos  de  acuerdo  con  la  clausula  de  restitución.  Sin 
embargo, la mayoría de comunidades gastan su compensación al momento de 
recibirla,  o  la  invierten  según  el  plan  de  inversión,  por  tanto,  se  crea  una 
situación dañina a la soberanía indígena, cuando las comunidades se endeudan 
con  estado  si  deciden  salir  del  programa,  alternativamente,  sirviendo  como 
cadena a la comunidad para que permanezcan dentro del programa. 
 

• Las  comunidades  indígenas  ejecutoras  están  expuestas  al  riesgo  jurídico 
significativo  por  incumplimiento  de  obligaciones—incluyendo  acciones 
administrativas, civiles y penales—por parte del Estado.  
 

• El  contrato  obliga  a  los  socios  a  acatar  futuras  regulaciones  desconocidas 
promulgadas  por  el  MAE.  Clausula  12  puede  someter  a  los  socios  a  nuevas 
obligaciones  y programas—como REDD—sin el  proceso de  la  consulta previa, 
libre e informada. 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• Los métodos de resolver las disputas favorecen al Estado, obligando a los socios 
a la mediación estatal, y/o renunciar el derecho a los procesos jurídicos locales; 
ambos pueden requerir una presencia prolongada y costosa en la ciudad capital 
de Quito.  (además desconocen procesos de justicia indígena…) 

 
• Ha  surgido  evidencia  que  comunidades  enteras  (incluso  dirigentes  de 

comunidades  que  firmaron  los  contratos)  no  han  sido  completamente 
informadas  de  sus  derechos  para  entrar  o  salir  de  los  contratos  de  Socio 
Bosque, o incluso, en muchos casos, los detalles fundamentales del programa. 
 

• Se sabe poco entre los participantes en Socio Bosque sobre REDD+, mercados 
de  carbón  o  que  el  gobierno  busca  adaptar  el  programa  a  un  mecanismo 
internacional de mitigación del cambio climático como REDD+. 

 
Conclusiones 

 
• Mientras que Socio Bosque es considerado un éxito cuantitativo, el programa 

en esta forma tiene muchas preocupaciones sobre derechos para  ser tratado 
como  exitoso.  

• El contrato por si mismo es leonino, favoreciendo al Estado a expensas de las 
comunidades –desde las obligaciones y penalidades (legales y financieras), el 
tiempo del contrato, las opciones de terminación unilateral del MAE y los 
mecanismo en disputa o resolución de conflictos. 

• Mientras  las  comunidades  están de  acuerdo  con  la  compensación económica 
derivada  del  programa,  muchos  desean  ver  que  el  precio  por  hectárea  se 
incremente,  esto  no  puede  garantizarse  si  Socio  Bosque  se  incorpora 
completamente en REDD+. 

 
• La  inclusión  de  Socio  Bosque  en  ONU‐REDD  causa  más  preocupaciones 

respecto  a  los  derechos  indígenas;  un  proceso  de  consulta  previa,  libre  e 
informada  tiene  que  ser  realizado  con  los  socios  existentes  de  Socio  Bosque 
antes de que se incorpore en cualquier mecanismo de REDD+, con el fin de que 
el Estado cumpla con sus obligaciones de derechos. 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nacional e internacional: 
 

• Constitución de la República del Ecuador 
• Convención Americana sobre Derechos Humanos. 
• Ley de seguridad pública 
• Declaración de Naciones Unidas sobre derechos de los pueblos indígenas 
• Declaración sobre el derecho al desarrollo. 
• Declaración Universal de los Derechos Humanos. 
• Declaración de Río sobre Desarrollo y Medio Ambiente. 
• Corte IDH, caso Yakye Axa v. Paraguay 
• Corte IDH, caso Saramaka v. Suriname  
• Corte IDH, caso Masacre Plan de Sánchez. Reparaciones  
• Corte IDH, caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. 
• Corte IDH, caso Yakye Axa v. Paraguay. 
• Convenio 169 de la OIT  
• Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Apirana Mahuika y otros 

v. Nueva Zelanda, cit. por Corte IDH, caso Saramaka. 
• CIDH, caso 11.140 Mary y Carry Dann v. Estados Unidos, Informe de Fondo No. 

75/02, 27 de diciembre de 2002. 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• Comité de DESC, Observación General No. 12, El derecho a una alimentación 
adecuada. 
 

 
Libros, artículos, informes y otras publicaciones impresas: 

• Rodolfo Stavenhagen, Los derechos de los pueblos indígenas: esperanzas, 
logros y reclamos en Pueblos indígenas y derechos humanos, Mikel Berraondo 
(coord.), Instituto de Derechos Humanos, Universidad de Deusto, Bilbao, 2006, 
p. 3 

• Mikel Barraondo, Tierras y territorios como elementos sustantivos del derecho 
humano al medio ambiente, en Pueblos indígenas y derechos humanos, Mikel 
Berraondo (coord.), Instituto de Derechos Humanos, Universidad de Deusto, 
Bilbao, 2006, p.  471. 

• Juan Pablo Morales, Los nuevos horizontes de la participación en Constitución 
del 2008 en el contexto andino, en Ramiro Ávila (editor), Serie Justicia y 
Derechos Humanos No. 3, Quito, 2008, p. 155.  

• Derecho, Ambiente y Recursos Naturales DAR, Análisis de los contratos de 
Camisea, Lima, 2008. 

• CAA, CLAES, Fundación Rosa Luxemburgo; Extractivismo, política y sociedad, 
Quito, 2009. 

• INREDH informe… 
• CLAES, Tendencias en ambiente y desarrollo en América del Sur, Cambio 

climático, biodiversidad y políticas ambientales, Montevideo, 2010.  
• RAMA, La consulta previa con los pueblos indígenas, Quito, 2009. 
• Programa Andino de Derechos Humanos, Estado Constitucional de Derechos?, 

Informe sobre derechos humanos, Ecuador, 2009. 
• Elizabeth Bravo, De cómo los sapos cuidan a las ranas: los nuevos mercaderes 

de la biodiversidad, p. 6. Disponible en: 
http://www.estudiosecologistas.org/docs/reflexion/mercantilizacion/sapos_ra
nas.pdf 

 
 

Páginas web: 
 

• http://www.conaie.org/component/content/article/37‐congreso‐de‐las‐
mujeres‐27‐y‐28‐de‐agosoto‐2009?start=1  

• .http://www.zocalo.com.mx/seccion/opinion‐articulo/el‐contrato‐leonino‐la‐
zorra‐y‐el‐burro/  

• http://www.un‐
redd.org/Newsletter4_Ecuador_steps_to_REDD/tabid/2406/language/en‐
US/Default.aspx  

• http://www.hoy.com.ec/noticias‐ecuador/alemania‐apoya‐  bosques‐del‐pais‐
414238.html  

• http://www.ecorae.org.ec/web_zee/APLICATIVO%20ZEE/Napo%20‐
%20Orellana/Napo_Archivos/Links/Napo_Orellana_Situacion_Legal_Tierras.ht
m 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   Anexo 1.                                                                                                                                 

CONVENIO DE EJECUCIÒN ENTRE EL PROYECTO SOCIO BOSQUE DEL 
MINISTERIO DEL AMBIENTE Y LA COMUNA (DAD) NOMBRES COMPLETOS 

 

Comparecen a la suscripción del presente Convenio, por una parte, el Proyecto Socio 
Bosque del Ministerio del Ambiente, representado por el economista Max Lascano 
Vaca, en calidad de Gerente del Proyecto, en adelante denominado EL MINISTERIO; 
y, por otra parte LA COMUNA (DAD) NOMBRES COMPLETOS, legalmente 
represesntada por Nombres y Apellidos, con C.I: 0200793768, en adelante 
denominado EJECUTOR. 

 

Las partes acuerdan celebrar este Convenio contenido en las siguientes cláusulas:  

 

PRIMERA: ANTECEDENTES 

 

a) El artículo 71 de la Constitución de la República del Ecuador determina que el 
Estado incentivará a las personas naturales y jurídicas, y a los colectivos, para 
que protejan la naturaleza, y promoverá el respeto a todos los elementos que 
forman un ecosistema. 

 

b) El artículo 5 literal b) de la Codificación de la Ley Forestal y de Conservación 
de Áreas Naturales y Vida Silvestre señala como funciones y atribuciones del 
Ministerio del Ambiente, velar por la conservación de los recursos forestales y 
naturales existentes 
 

c) La Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo –SENPLADES- mediante 
Oficio No- SENPLADES-SIP-dap-2008-21 de fecha 2 de Julio de 2008, declaró 
al Proyecto Socio Bosque como proyecto prioritario del Gobierno Nacional. 
 

d) El 17 de Septiembre de 2008, el Ministerio del Ambiente realizó la presentación 
del Proyecto Socio Bosque a la ciudadanía. 
 

e) Mediante Acuerdo Ministerial No.169 de 14 de Noviembre de 2008, el 
Ministerio del Ambiente estableció el Proyecto Socio Bosque del Gobierno de la 
República del Ecuador para lograr, entre otros objetivos, la conservación de las 
áreas de bosques nativos, páramos  y otras formaciones vegetales nativas del 
Ecuador, mediante la entrega de un incentivo a propietarios de estas áreas y 
que voluntariamente se comprometan a su conservación y protección. 

 

f) Mediante Acuerdo Ministerial No.115 de 12 de Noviembre de 2009, el 
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Ministerio del Ambiente expidió el Manual Operativo del Proyecto Socio 
Bosque, en el que se establecen las condiciones y requisitos que los 
propietarios de predios cubiertos con bosques nativos, páramos y otras 
formaciones vegetales nativas deben cumplir para participar en el Proyecto. 

 

g) El Art. 2 numeral 1.1 literal b) del Acuerdo Ministerial No. 007 de 28 de enero 
de 2011, establece las responsabilidades del Gerente del Proyecto Socio 
Bosque, entre otras la suscripción de convenios de ejecución y renovación del 
Proyecto. 

 

h) Habiéndose cumplido lo previsto en el Manual Operativo del Proyecto Socio 
Bosque, el Responsable del Proyecto, mediante Informe Técnico No. I-PSB-
2011 seleccionó la aplicación de LA COMUNA (DAD) NOMBRES 
COMPLETOS para la suscripción del Convenio Socio Bosque. 

 

 

SEGUNDA: DEL OBJETO DEL CONVENIO  

 

El EJECUTOR se compromete a conservar y proteger el área del predio de su 
propiedad registrada en el Proyecto Socio Bosque, especificada en el Informe Técnico 
No. I-PSB-2011 y que abarca una superficie de: xx.xxx,xx Ha, durante el plazo 
estipulado en la Cláusula cuarta de este Convenio. 

Para efectos del presente Convenio esta área se denomina ÁREA BAJO 
CONSERVACIÓN.     

 

TERCERA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES 

 

OBLIGACIONES DEL MINISTERIO: 

 

a) Realizar las transferencias del incentivo en los meses establecidos en el 
Manual Operativo del Proyecto Socio Bosque. 

b) Realizar el seguimiento y monitoreo con el fin de verificar el cumplimiento de 
este convenio. 

c) Brindar asistencia a los ejecutores sobre asuntos relacionados a la aplicación 
de este Convenio.  

 

OBLIGACIONES DEL  EJECUTOR: 
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El EJECUTOR se obliga a proteger y conservar estrictamente el ÁREA BAJO 
CONSERVACIÓN.  

 

Dentro del ÁREA BAJO CONSERVACIÓN, el EJECUTOR se obliga específicamente 
a:  

 

a) No talar el Área Bajo Conservación;  
b) No cambiar el uso del suelo del Área Bajo Conservación;  
c) No quemar el Área Bajo Conservación 
d) No realizar pastoreo intensivo en el Área Bajo Conservación;  
e) No realizar actividades que alteren el comportamiento natural o que 

amenacen la capacidad de dar refugio a la biodiversidad, alteren las 
              condiciones hidrológicas naturales o reduzcan el almacenamiento de                        

              carbono   por efecto de tala del Área Bajo Conservación;  

 

f) No cazar con fines comerciales o deportivos en el Área Bajo Conservación;  
g) Informar, dentro de cinco días, al Proyecto Socio Bosque sobre 

transferencias o limitaciones de dominio al predio beneficiario del incentivo; 
h) Prevenir incendios en el Área Bajo Conservación y/o informar dentro de cinco 

días posteriores a su acontecimiento al Proyecto Socio Bosque y otras 
autoridades competentes; 

i) Permitir el acceso del personal del Proyecto Socio Bosque al Área Bajo 
Conservación, y  facilitar su labor;  

j) Identificar adecuadamente el Área Bajo Conservación con rótulos ubicados a 
distancias convenientes a acordar con el Proyecto Socio Bosque;  

k) Entregar al Proyecto Socio Bosque la información que sobre el estado del 
Área Bajo Conservación le sea requerida; 

l) Cumplir con lo previsto en los Planes de Inversión. 
m) Informar al Proyecto sobre eventos de fuerza mayor o caso fortuito que 

afecten el Área Bajo Conservación, o que pudieran alterar el normal 
desenvolvimiento de este Convenio, como por ejemplo: modificaciones en el 
Plan de Inversión, invasiones, etc. 

n) Entregar información legitima, tanto personal como del Área Bajo 
Conservación, presentada para la suscripción del presente convenio. 

o) Entregar de forma anual una declaración juramentada mencionando 
que el área bajo conservación se encuentra en iguales condiciones 
que a la fecha de su ingreso al Proyecto y que se ha realizado un buen 
uso de los recursos entregados por el Ministerio del Ambiente. 

 

CUARTA: PLAZO 
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El presente convenio tendrá una duración de 20 años, contados desde la fecha de su 
suscripción, el mismo que se entenderá renovado por igual período si ninguna de las 
partes notifica anticipadamente a la otra en un plazo mínimo de 365 días.   

 

QUINTA: DEL INCENTIVO  

 

El MINISTERIO a través del Proyecto Socio Bosque, transferirá al EJECUTOR el 
monto total anual  de US (1.741,00) mil setecientos cuarenta y un dólares 
americanos, en la forma establecida en el Manual Operativo del Proyecto Socio 
Bosque, que será entregado por concepto de incentivo bajo la condición de proteger y 
conservar estrictamente el AREA BAJO CONSERVACIÓN. 

 

El monto del incentivo podrá incrementarse por parte del MAE conforme lo determina 
el Manual Operativo del Proyecto Socio Bosque.  

 

 

 

 SEXTA: SEGUIMIENTO 

 

El MINISTERIO por intermedio del Proyecto Socio Bosque se reserva el derecho a 
realizar inspecciones in situ al ÁREA BAJO CONSERVACIÓN, en cualquier momento, 
de igual forma hacer uso de sensores remotos, fotografías aéreas u otras técnicas 
disponibles con la finalidad de verificar el cumplimiento de lo acordado en este 
Convenio. 

 

El EJECUTOR entregará al Proyecto Socio Bosque, hasta marzo de cada año, una 
declaración juramentada, conforme a lo previsto en el Manual Operativo. 

 

SEPTIMA: SUSPENSIÓN DEL INCENTIVO  

 

La transferencia del incentivo será suspendida temporalmente, por un período, en 
caso de que el Proyecto verifique el incumplimiento por parte del EJECUTOR de las 
obligaciones previstas en los literales f), g), h), i), j), k) y o); de la cláusula tercera de 
este Convenio. 
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OCTAVA: TERMINACIÓN DEL CONVENIO 

 

De conformidad con el Manual Operativo del Proyecto Socio Bosque, el Convenio 
terminará en los siguientes casos: 

 

a) Por la suspensión temporal de la transferencia del incentivo en más de tres 
ocasiones; 

b) Por incumplimiento de las obligaciones previstas en los literales a), b), c) d), e), 
l), m) y n) de la cláusula tercera del presente Convenio;  

c) Por salida anticipada del EJECUTOR 
d) Por decisión del Ministerio del Ambiente; 
e) Por muerte del Ejecutor. 

 

El EJECUTOR declara que conoce, entiende y acepta los efectos jurídicos derivados 
de la terminación del Convenio por las causales b), c) y d) de esta cláusula, y que 
están previstos en el Manual Operativo del Proyecto  Socio Bosque. 

 

En casos de salida anticipada del EJECUTOR, el responsable del Proyecto Socio 
Bosque presentará un informe técnico – económico del caso en particular, para la 
decisión final de la autoridad ambiental, la cual podrá establecer la restitución al 
Ministerio del Ambiente de conformidad con el  Manual Operativo durante el tiempo de 
permanencia en el Proyecto por parte del EJECUTOR. 

 

NOVENA: DE LA INFORMACIÓN 

 

El EJECUTOR declara que la información proporcionada establecida en los 
requisitos para la firma de este convenio de conformidad con el Manual 
Operativo, es legítima y sin adulteraciones. Y acepta que  de identificarse que 
la información proporcionada sea adulterada, falsa o errónea, el Ministerio del 
Ambiente se reserva el derecho de dar por terminado unilateralmente este 
Convenio, de conformidad a lo establecido por Salida Anticipada y a las demás 
estipulaciones previstas en el Manual Operativo del Proyecto.  
 

DÉCIMA: DAÑOS Y PERJUICIOS 
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Por tratarse de recursos del Estado, en caso de daños y perjuicios derivados del 
incumplimiento de las obligaciones previstas en este Convenio, el Ministerio se reserva 
el derecho de ejercer las acciones administrativas, civiles y penales pertinentes 
conforme la Constitución y  la ley. 

  

DÉCIMA PRIMERA: OBLIGACIONES ESPECIALES 

 

En caso de que el EJECUTOR unilateralmente realice transferencia de dominio o 
constitución de gravamen hipotecario del predio dentro del cual se ubica el ÁREA 
BAJO CONSERVACIÓN, se compromete a incluir en el respectivo contrato una 
cláusula que garantice la continuidad del área bajo conservación en el Proyecto por 
parte del nuevo propietario o acreedor; caso contrario, se entenderá como salida 
anticipada del EJECUTOR, de conformidad con lo previsto en la cláusula octava del 
Convenio. 

 

DÉCIMA SEGUNDA: NORMATIVA APLICABLE  

 

El EJECUTOR  aplicará al presente Convenio las disposiciones establecidas en la 
Constitución de la República del Ecuador, Codificación de la Ley Forestal y de 
Conservación de Áreas Naturales y Vida Silvestre, Texto Unificado de Legislación 
Ambiental Secundaria, Acuerdos Ministeriales vigentes y demás disposiciones que se 
expidan para el efecto el MINISTERIO. 

 

DÉCIMA TERCERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS  

 

En el caso de surgir controversias derivadas de la aplicación de este Convenio, las 
partes se comprometen a solucionarlas directamente.  

 

En el evento que las controversias no fueren resueltas a través de este procedimiento, 
las partes se someterán, alternativamente, a mediación en los términos previstos en la 
Ley de Arbitraje y Mediación del Ecuador ante el Centro de Mediación de la 
Procuraduría General del Estado, en caso de  que no se llegara a solucionar la 
controversia por estos medios, se seguirá la respectiva acción ante la justicia ordinaria 
en la  ciudad de Quito, para lo cual el EJECUTOR renuncia a su domicilio judicial. 

 

CLÁUSULA FINAL: ACEPTACIÓN 
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Las partes aceptan y conocen  todas y cada una de las estipulaciones contenidas en el 
Manual Operativo del Proyecto, así como todas las cláusulas constantes en el 
presente Convenio, y para constancia firman en unidad de acto. 

 

Dado a,  

 

 

 

 

 

             

          

 

 

 

   Econ. Max Lascano Vaca. 

Proyecto Socio Bosque 

MINISTERIO DEL AMBIENTE. 

 

 

 

 

 

Nombre y Apellidos Representante Legal 

COMUNA (DAD) NOMBRES COMPLETOS 

EJECUTOR. 

 

 

 

                                                             

                    

 

 

 

 


